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mésta Bratislavy a Ze pojmenovani spolku mé také vskutku naznaditi
jeho vztah k tomuto méstu, v némz ma spolek cetrum svém Cinnosti.

Jelikoz pak stanovy spolkii na Slovensku podle platnych dosud
predpisti byvalé uherské vlady (nat. - 28 dubna 1873 ¢. 1394 B. M.
a z 2. kvétna 1875 ¢. 1508 B. M.) musi byt ufedné vidimovany a za
tim ulelem dGfadiim predkladany, jest i patrno, ze maji povahu listiny,
0 niz jest zavésti ufedni jednani a kterou se tedy vcha21 ve styk
s ufadem.

Tim vyvracena jest i namitka, Ze tu jde o pouzivani hlstorlckeho
pojmenovani mcsta Bratislavy, jez jest obvyklé v némeckém jazyku,
mimo ufedni styk.

Jsou tedy dany ob€ podminky cit. § 4 a proto jest opravnén po-
zadavek, aby ve stanovach se uZivalo jedin¢ oznaleni odpovidajiciho
ufednimu nazvu mésta Bratislavy.

Proto bylo stiZznost zamitnouti jako bezdtivodnou.

C. 2223.

Administrativni fizeni. — Rizeni pfed nss-em:
Neuplné intimace naf. rozhodnuti stran€é a nedosiateéné odiivodnéni
jeho jsou za uréitych podminek podstatnou vadou, kterou nelze napra-
viti uvedenim davodii teprve ve zpravé predkladaci nebo v odvodnim
spise.

(Nalez ze dne 14. dubna 1923 &. 5871).

Prejudikatura: Boh. 1937 a 1989 a j. adm.

V éc: Etelka B..jako dédi¢ka Stépana S. ve V. proti ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty stran odepfeni statnich podpor evangelické-
mu farafi.

Vyrok: Narikané rozhodnuti zruSujese provady
tizenh ;

Divody: Dne 6. kvétna 1922 Zadala st-lka u ministra pro Slov.,
aby ji jako dédiCce jejiho otce Stépana S., evang. ref. farafe ve V. S,
zesnulého dne 15. unora 1921, vyplaceny byly z prostfedkﬁ statnich
uréité podpory (kongrua, starobni prldavek rodinny prldavek vypo-
moc na oSaceni, drahotni pfidavek, nouzova vypomoc), na néz pry ze-
snuly otec st-1&in mél narok.

Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, jemuZz Zadost st-1¢ina byla
k vyfizeni postoupena, rozhodnutim z — Zadosti nevyhovelo

Jak patrno ze spisti spravnich, jsou v koncep tu naf. rozhodnuti
uvedeny dva déivody, ze kterych Zzal. Gifad odepiel pfiznati st-lce Za-
dané podpory z prostfedkil statnich, totiz jednak, Ze zesnuly otec st-I¢in
nemél na podpory ty zakonného naroku, jednak, Ze v roce 1922 neni
o uhradu podpor rozpo&tové postarano. Vintim & tu naf. rozhodnuti,
ktery byl st-lIce doruen, jest vSak uveden pouze jeden z diivod, totiz
diivod uvedeny v konceptu na prvém misté.

JeZto v8ak jest nezbytnym pozadavkem spravniho fizeni, aby strana
z intimatu, kterého se ji dostava, poznala rozhodnuti v plném a sprav-
ném jeho obsahu, v daném pfipadé vSak nebyl st-lce cely obsah naf.
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rozhodnuti sdélen, trpi postup tGfadu pfi intimaci nafikaného rozhod-
nuti podstatnou vadou ve smyslu § 6, odst. 2 zak. o ss.

Avsak naf. rozhodnuti trpi podstatnou vadou i pokud jde o onu Cast
jeho, ktera byla st-lce radné intimovéna.

Jak v konceptu naf. rozhodnuti, tak i v jeho intimatu uvadi se zcela
povSechné, Ze zal. ufad odeplra st-Ice pfiznati Zadané podpory z pro-
stfedkii statnich proto, Ze zesnuly otec st-1¢in nemél na né€ zdkonného
naroku, a n i Z v8ak v nai. rozhodnuti bylo naznaceno, o ]ake skutkové
okolnosti a o jaké pravni normy zal. ufad opfel sviij zavér, Ze u otce
st-I¢ina nebyly dany pfedpoklady pro narok na zminéné podpory.

Naf. rozhodnuti neni tudiz ani v té-¢asti, ktera byla st-lce fadn€ in-
timovana, odilvodnéno s onou jasnosti, které jest tfeba, aby st-lka mo-
hla se proti naf. rozhodnuti u¢inné braniti, a aby také nss mohl pfe-
zkoumavati naf. rozhodnuti po strance skutkové i pravni.

Nedostatecné odiivodnéni naf. rozhodnuti zaklada vSak podstatnou
vadu ve smyslu § 6 odst. 2 zak. o ss.

Tato vada nemohla ov&em byti napravena tim, Ze referdt minister-
stva S$kolstvi a narodni osvéty v Bratislavé, predkladaje spisy
spravni po podani stiznosti zal. ufadu, uvedl v pfedkladaci zpravé po-
drobné duvody, ze kterych nemél otec st-I¢in zdkonného néaroku na
zminéné podpory, stejn¢ jako by nedostatek nalezit¢ého odiivodnéni naf.
rozhodnuti nemohl byti napraven tim, ze by Zzal. ufad teprve v odvod-
nim spise uvadél, o jaké skutkové okolnosti a o jaké prévni normy naf.
rozhodnuti vlastn¢ opfel.

Pro svrchu uvedené podstatné vady bylo naf. rozhodnuti zruSiti
podle § 6, odst. 2 zak. o ss.

C. 2224,

Zivnostenské pravo: Zavér, k némuz afad dospél, posu-
zuje otazku, je-li Zadatel o Zivnost koncesovamou spolehlivy vzhledem
k Zadané Zivnosti, je soucasti skutkové podstaty, a niiize jej nss pre-
zkoumati jen s hlediska § 6, odst. 2 zak. o ss.

(Nalez ze dne 14. dubna 1923 &. 6045.)

V é c: Frant. V. v T. proti ministru obchodu v Praze (odb. rada K.
Kadermann) stran odepfeni koncese k provozovani obchodu s hadry.
Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdlivodna.

Dtavody: Osp v T. odepfela st-li koncesi k provozovani obchodu
s liadry se stanovidtém v Trnovanech, ponévadi byl opctovné potrestan
pro trestni Ciny spachané ze ziStnosti a neni vzhledem k této Zivnosti
dle §§ 5 a 23 7. . spolehlivy a divéryhodny.

Naf. rozhodnutim byl pofadem stolic potvrzen vymér prvé stolice
z diivodli v ném obsazenych. Proti nazoru, ktery vyslovila druha stolice,
soutasné podotknuto, ze po rozumu min. naf. ze dne 28. srpna 1884
¢. 143 f. z., jimZ obchod s hadry provozovany v pohrani¢nich okresech
zatazen byl mezi Zivnosti koncesované, pojem »pohramémho okresu«
nelze shrnouti pod pojem spolitického okresu, ze vSak T. lezi v po-



