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stdl dvojity vagon takového diivi 7200 K¢. — Kdyby vSak byl Zalovany,
cht¢je svému zdvazku ze smlouvy dostdti, a Zalobci dfivi dodati, musil —
nemaje je po ruce, v té dob¢ je koupiti, byl by musil dozajista za cpatfeni
ko vynaloziti vy$$i peniz, neZ za jaky je prodal Zalobci, a této ztrité se
vyhnul tim, Ze odepfel spInéni smlouvy; nebof dle zisténi prvého soudu,
odvolacim soudem nezménéného, Zalovany smlouvu bezdivodné zrusil.
Jest samoziejmo, Ze v takovémto piipad¢ slusi podle zdsady poctivosti a
viry v obchod¢ vziti v prvni fadc ohled na onu stranu, kterd pfi smlouvé
vérné setrvala. Pokud dovolatel poukazujec na mimofadné pomcry, jeZ
tchdy v obchod¢ dfivim panovaly, dlu7no na to odvétiti, 7Zc, uzaviraje
zminc¢nou dodavaci smlouvu, m¢l sim jiZ ke kolisavosti cen dfivi pfihliZeti
a pocitati za poméril jim uvedenym a mu znamych s tim, Ze ccny dfivi
hudou stoupati. Bylo tedy jeho vici dle ¢l. 282 obch. zik., aby za acclem
spInéni uzavfiené smlouvy Setife péce Ffadncho obchodnika potiebné dfivi
si v ¢as opatfil.

Cis. 1245.

Vyvoz cennych papiriit do ciziny (pokud se tyde jich ukladani a pou-
kazovani na prospéch cizozemskych osob nebo firem). Souhlasem devi-
sové tstiedny jest podminéna pouze realisovatelnost smlouvy ve smérech
shora naznalenych, nikoliv vSak platnost smlouvy. Opatriti si vyvozni
povoleni je véci cizozemského kupitele.

(Rozh. ze dne 18. ¥iina 1921, Rv 1 353/21.)

Zalobce (videiisky bankéf) koupil od tuzemské banky 4 proc. statni
ptjcku Ndrodni Svobody a domdhal se splnéni smlouvy k rukidm firmy
P. v Praze, aniZ by si byl opatfil potfebné¢ho vyvozniho povoleni. Zalobu
o splnéni smlouvy procesnisoudprvéstolice zamitl. Diivody:
Soud shleddva divodnou namitku Zalované strany, Ze i kdyby smlouva
7alovanou ohledné dodani pliicky Narcdni Svebody byla se stala. jednalo
by se o obchod nedovoleny a tudiZ neplatny (§ 879 ob&. zdk.). Dle § 4
nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 28. listopadu 1919, &fs.
644 sb. z. a n. smi oprdvnéné banky, pen¢Zni astavy, naklidati pohle-
diavkami a véry v cizozemsku, cizozemskymi valutami pouze k ticeitim
ndkupu a dovozu zboZi z cizozemska. Disposice k jinym tielim (spliacent
starych dluhfi, nikup cennych papirit v cizin®) jsou dovoleny jen s=
svolenim Bankovniho tifadu. Ze by afad ten svoleni dal k obchodu, o ndjZ
1 jde, sc ani netvrdi. NaFizeni to bylo ve sbirce zdkontt a nafizeni Fadné
vyhlaSeno, takZe nikdo nemtiZe sc jecho neznalosti omlouvati. To plai
i pro dizozemce (3 36 ob&. zdk.). Odvolaci soud rozsudek potvrdil.
Diuvody: Vyvodim odvolatelovym je potud pfisvédciti, ¢ nedovele-
rost a neplatnost obchodu, 7alobcem tvrzendho, totiZ koup® 4 prec. Csl.
stitni ptjcky Ndrodni Svobody jmenovité hodnoty 50.000 K&, nelze —
iak ¢ini prvy soud — dovozovati z ustanoveni § 4 nafizeni viddy zc dne
28. listopadu 1919, Cis. 644 sb. z. a n. a to jiZ proto ne, Ze k obchodu
tomu doSlo dle tvrzeni 7alobcova v bfeznu 1919, zmindné vladni naiizeni
nabylo v8ak dle vyhligsky ministerstva financi z¢ dne 7. dubna 1920, is.
240 sb. z. a n. ti¢innosti teprve 26. dubna 1920, tedy o cely rok pozdijr a



688

zp¢ind platnost pfedpisu toho nebyla vyslovena. Odvolini nemiiZze vSak
pfes to privoditi zménu napadeného rozsudku. V dobég, kdy poddna hyla
7aloba a téz v dobg, kdy vynesen byl rozsudek, platil pfedpis § 16 cito-
vanc¢ho vladniho nafizeni z 28. listopadu 1919, Cis. 644 sb. z. a n., i¢ vyVvoz
tuzemskych i cizozemskych cennych papirit bez dovoleni ministerstva
financi je zak 4z 4 n. Podle Zalobcova tvrzeni mély papiry statui pajcky
byti dodany jemu (samému) tedy do Vidnd a Zalobce také Jopisy z 2.
kvitna, 2., 22. a 30. Cervence 1919 7Zadal Zalovanou, aby papiry jemu
dodala. Teprve dopisem z 18. zafi 1919, — kdyZ mezitim Zalovand na-
mitala, Z¢ prodeje takovych cennych papirtt jsou ve Vidni zakdzany, - .
74adal 7alobce, aby Zalovana dodala prodané kusy pajCky na jeho dcct
firm¢ P. v Praze. Zalobce uvedl také, 7e ptiicku tu prostfednictvinn bur-
sovniho sensdla ve Vidni jiZ prodal. Z tohoto vyliceni Zalubec
camc¢ho a také z celého stavu véci vychazi nepochybné, Ze Slo o k upi
papiru, jeZ mé¢ly byti dodiny do Vidng, tedy vyvezeny do ciziny, a neni
rovn¢Zz rochybnosti o tom, Ze Zalobce Zadal teprve pozddji, aby puicka
doddna byla firm¢ I°. na jcho 0iCet jen proto, aby oklikou a obejitim zmi-
néného nafizeni k papiriim tém piiSel. KdyZ Sem 16. viddniho nafizeni
7 28. listc padu 1919, ¢is. 644 sb. z. a n. byl vyvoz cennych papirit z tizemi
zdeidiho bez dovoleni ministerstva financi zakidzdn a §em 21. dokonce za
trestny prohldSen, stalo se Zalované bance splnéni smlouvy, — i kdyby
se byla skuteCné stala tak, jak uvadi Zalobce, nemoZnym, kdyZ 7a-
lobce ani netvrdi, Ze by si byl svoleni k vyvozu opatfil a kdyZ, jak uve-
deno, dodini papirt firmé P. mélo se stiti zFejmé& jen k obchdzeni platnc¢ho
piredpisu. JiZ z toho diivodu bylo by Zalobu zamitnouti, jelikoZ nclze do-
voldvati sc pomoci soudni k tomu, aby vymoZzeno bylo jednéni nedovolené
a tresiné, tudiZz pravné nemozné. Zalobni ndrok je vSak je§té z dalSiho
diivodu neopravnén. V dobé, kdy dle tvrzeni Zalobcova obchod onen byl
uzavrien, platilo min. nafizeni z 18. ¢crvna 1918, Cis. 223 f. zdk. ohledné
obmezeni obchodu s cizinou, zachované v platnosti nafizenim min. financi
2 30. ledna 1919, ¢is. 47 sb. z. a n. s tou jedinou zmdénou, %e tkoly rakou-
ské devisové centridly obstarati ma c¢eskoslovenska devisova fstiedna.

Podle ustanoveni téch mohly cenné papiry byti vyvezeny do cizozemska
ien sc svolenim &sl. devisové astfedny (§ 8 odst. 2) a bylo pFipusténo
sklidati nebo poukazovati cenné papiry ve prospéch cizo-
zemskychosob neho firem jen tehdy a mohly k tomu sméfujici
pfikazy byti vykondny jen pak, kdyZ Csl. devisni ustfedna k tomu své
pisemné povoleni dala. Ze Zalobce je cizozemcem a bydli ve Vidni,
tedy v cizing, je nesporno. Z uvedenych pfedpistt vychazi, 7e Zalobcem
tvrzenda smlouva o dodani cennych papirti, nechf jiz k rukam Zalobce
samého do Vidné nebo na 6éet jeho firmé P. v Praze, byla by bez svoleni
Csl. devisové ustfedny v Praze odporovala tchdy platnym pfedpisim a
hyla proto neplatna dle § 879 obé. zdk. Z neplatné smlouvy nevznika vak
ani pravo ani zavazck a nclze proto z takové smlouvy Zalovati o plncni.
Svolen{ ¢sl. devisni tstfedny k obchedu tomu nebylo prokazdno. Zalob-
cem nebylo vak také ani tvrzeno, tim méné prokazano, Ze by svoleni to
byls byvalo udéleno, kdyby o n¢ bylo Zadéano. JclikoZ okolnost, jeZ vadila
platnosti tvrzené smlouvy, totiZ prisluSnost k cizimu statu, byla na stranc
zalobcovdé, naleZelo je mu, aby si svoleni k obchodu tomu opatril. Také
ostaini vyvody odvolini spadajici do rdmce odvolaciho divodu nesprav-
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nélic posouzeni véci po strdnce pravni jsou liché. Jak $§ 16 a 21 vladniho
nafizeni z 28. listopadu 1919, ¢&is. 644 sb. z. a n., tak §§ 8 a) a 9 min. naf.
7z 18. Cervna 1918, Cis. 223 f. zdk. obsahuji kategorické predpisy, jimiZ
hyla Zaovand bankovni filidlka kaZzdym zpusobem vazina bez ohledu na
to, zda obchod, tvrzeny Zalobcem, byl uzavien v tuzemsku ¢i v cizind a
zde obchody toho drubu byly v Rakousku dovoleny ¢&ili nic. Z téhoz du-
vodu nezdleZi na tom, zda Zalobce znal ony tuzemské pfedpisy ¢i neznal.
Tak¢é namitka, Ze Zalovani v oné dobé provedla vice podobnych obchodi,
jaké nyni prohlaSuje za nedovolené, neni podstatna, jelikoZ, i kdyby tomu
tak bylo, nevyplyvalo by z toho, Ze je obchod, jenZ je pfedmétem tohoto
spott, dovolenym a platnym. Nelze proto v zamitnuti Zaloby shledavati
nespravné posouzeni veéci po strance pravni,

Nejvys8§isoud zrusil rozsudky nizSich soudit a vratil véc prvému
soudii, by §i znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Pravnim stanoviskem odvolaciho soudu jest, jednak Ze tvrzend dodaci
smlouva byla od pitvodu neplatnou, jednak 7e splniti smlouvu stalo se
pro Zaiovanou banku nemoZnym. Ani v tcm, ani v onom sméru neni
odvolaci soud p¥i spravném vykladu zdkona {§ 503 &is. 4 c. ¥. s.) v pravu.
Neni ovSem o tom pochybnosti, Ze ni¢i jest smlouva, pficici se zdkonné
zapuvedi, a nelze pFisvédCiti dovolateli v tom, Ze takovdto smlouva mu-
scla by zvIast jestd zdkonem prohliScna byti za neplatnou. To vysloveno
pro vSechny pfipady ustanovenim § 879 obé&. zdk. Pravni omyl, v némi
ocitl se odvolaci soud, neuzndvaje tvrzené smlouvy pro domnélou jeji
poditedni neplatnost, spo¢ivad v tom, Ze nerozliSuje neplatnost smlouvy
a zakonné obmezeni jeji realisovatelnosti. Dle min. na¥. ze dne 18. ¢ervna
1618, Cis. 223 F. zék., jeZ dle min. naf. ze dne 30. ledna 1919, is. 47 sb. z.
a n. a se zménami dle tohoto nafizeni platilo v dob¢, kdy, jak se tvrdi,
ujecnana byla smlouva dodaci {v bfeznu 1919), smély se cenné papiry
vyvazet: do ciziny jen s pisemnym souhlasem Ceskoslovenské devisové
ustifedny (8§ 8 a, odstavec druhy) a téhoZ pisemného souhlasu bylo tfeba,
mély-li cenné papiry uloZeny nebo pfikdzadny byti na prospéch cizozem-
skych osob anebo firem (§ 9, odstavec prvy). Pont¢vadZ vyvoz, ukldddni
a poukazovani cennych papirit dle smlouvy a na jeji splnéni pfirozené
piedpokladd, Ze tu platnd smlouva jest, patrno a vyplyva i z doslovu a
icele shora zmindnych pfedpisii, Ze na pisemném souhlasu devisové
listfedny nebyla ucintna zavislou platnost smlouvy, nybrz, Ze souhlasem
podminCna byla realisovatelnost smlouvy ve smérech shora naznaCenych.
Proto také ustanoveno v § 10 cit. naf., e za ficelem dosaZcni souhlasu
po rozumu S8 8, 8 a) a 9 nutno pfedloZiti devisové ustfedné doklady
o obchodnim poméru ,tvoficim podklad zamySleného opatfeni (to jest
vyvozu, uloZeni ncbo poukdzéani cennych papirf) a podati devisové
tistfednC poZadované od ni vysvétlivky o obsahu a @i¢elu obchodu, Tvo-
fil-li v8ak obsah a #i¢el smlouvy podklad pro rozhodnuti devisové astied-
ny, pak smlouva musela byti véci jiZ hotovou a musela v prvé fad¢ o sobhé
uzniavina byti za platnou a dovolenou. DluZno proto hledéti k véci tak, Ze
srlonva o sob¢ byla platnd a pro obé strany zdvaznd, 7e vSak po samém
zakonu jeji splnéni zaviselo na vymince, Ze udCleno bude pfedepsané pfi-
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voleni devisové ustfedny. NeZ ani o tom nemiiZe byti feci, Ze by, hledic
k § 16 nyni a dosud platn¢ho nafizeni vliady republiky Ceskoslovensk(
ze dne 28. listopadu 1919, ¢is. 644 sb. z. a n., spInéni tvrzené smlouvy bylo
pro Zalovanou banku ncmoZnym. Timto Sem 16 jest ovSem v§voz tuzem
skych i cizozemskych cennych papirt bez dovoleni ministerstva financi
zekdzan, Pravdu ma sice odvolaci soud v tom, Ze ide v tomto pfipadc
0 vyvcz cennych papirt do ciziny, a neni spravné odiivodnéni rozsudu
cdvolaciho soudu po této strance vyvody dovolaciho spisu nikterak vy-
vriaceno. Pravda dale, Ze nelze uklddati Zalované bance, by, pusobic
k toniu, by cenné papiry byly bez pfedepsaného dovoleni vyvezeny, uva-
lila na sebe mimo jiné i zodpovédnost dle diichodkového prava trestniho,
NeZz odvolaci soud sim a to priavem zaujal stanovisko, Ze ndleZelo by
Zalujici sirané, by vymohla si vyvozni povoleni. VZdyt ujednini zvlisi-
niho splni$té pro dodaci zdvazck Zalované banky nebylo ani tvrzeno. Jest
proto povinna, bude-li k tomu uzndna za zavéizanou, by dodala ve svim
sidle, tudiZ v tuzemsku, vyvoz cennych papiri do ciziny nebude vychi-
zeti od Zalované banky, nybrZz od Zalujici strany a na této bude, by
opatfila si k tomu potfebné dovoleni. Timto dovolenim musi se vSak vy-
kdzati Zalované bance, by tato zbavena byla veSkeré zodpovcédnosti,
Tomu bude nutno dati vyraz tim, Ze v rozsudku, bude-li jim Zalované
bance uloZena povinnost, cenné papiry dodati, ucini se tento zavazck
zavislyin na tom, Ze zalujici strana vykaZe se Zalované bance predc-
psanyni dovolenim. Za tohoto stavu véci bude nyni nutno, by veslo s¢ do
jedndni o oboustrannych cstatnich pfednesech (§ 503 &is. 2 c. f. s.).

Cis. 1246.

Jde o hotovou smlouvu trhovou, nikoliv o smlouvu predbézinou dle
8 936 obd. zak. zavazal-li se prodatel kupiteli, Ze mu pfi jeho snathu
postoupi urCitou véc za urcitou cenu.

(Rozh. ze dne 18. #ijna 1921, Rv I 367/21.)

Zalovana zavazala sc roku 1894 Zalobci (svymu synu), Ze mu postoupi
pii jeho snatku svou polovici usedlosti za urcitou uplatu, Zalobce oZenil
se¢ roku 1908 a ujal sc hospodafeni na oné polovici uscdlosti, coZz Zalo-
vani uznala a ¢ast platy pfijala. JeZto se pak zdrdhala dodrZeti smlouvu,
imenovité vydati Zalobci prohldSeni schopné ku pfevodu vlastnického
préva, doméhal se Zalcbce roku 1920 splnéni smlouvy. Oba niZ i
soudy Zalobu zamitly, majice za to, 7e tu ide o smlouvu piedbéZnou
ve smysiu § 936 ob&. zdk. a uvedly mimo jiné v dfivodech: Na splntni
smlouvy, jeZto pro uzavicni jcji vyminfna byla doba Zalobcova siatku.
musi iiaichdno byti do roka po uplynuti vyminéné doby, jinak privo za-
nikne. Zalobce oZenil se v roce 1908. TiebaZe ujal se hned po siatku 7a
covuhlasn Zalované hospodafeni i na jeji polovici nemovitosti, neuplatnil
prava proti ni na sepsani pisemné smlouvy, zpisobilé ku nabyti kniliov-
niho vlastnictvi na tyto ii patfici ncmovitosti v zdkonem stanovené 1hiitd,
&im7 privo jcho zaniklo.

Necjvys§Sisoud ZalobC vyhovél



