C. 6622.

Vojenskévéci.— Rizenipied nss-em: l. Stiznost k nss
je pripustna ohledné vojenskych rozhodnuti karnych, neni v3ak pfi-
pustna ohledné vojenskych rozhodnuti kazeiskych. — II. O podmin-
kach obnovy fizeni ve vojenském fizeni karném.

(Nalez ze dne 9. Cervna 1927 &. 12.533).

Véc: K. K. v P. (adv. Dr. Lad. Wopr8alek z Prahy) proti minister-
stvu narodni obrany o obnovu karného fizeni.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdlivodna.

Diivody: Obzalovacim spisem z 27. ervna 1922 byl st-1 obvinén,
ze se dopustil zlo¢inu podvodu a zpronevéry a pfeinu neSetfeni sluzeb-
nich ptedpisti, byl vSak rozsudkem divisniho soudu v Praze ze 4. fijna
1922 Zaloby té sprostén, a to pokud jde o Ciny, jez se pak staly pfed-
métem fizeni karného, totiz padélani vef. listiny ke Skodé€ statu a rozkaz
dany vojinim, aby obstarali fingované icCty a pouziti u¢tt té€ch jako do-
kladii k ifednim vykaztim, — z diivodu, 7e trestnost Cinu prvého zanikla
amnestii presidenta republiky z 23. fijna 1920, pfi ¢emZ v jednéani ob-
zalovaného shledana pouze skutkova povaha pfeCinu dle § 577 f) voj.
tr. zak., resp. z nedostatku skutkové povahy, jelikoz v pfipadé druhém
nebyl obzalovanému podvodny tmysl prokazan.

Na to bylo zavedeno proti st-li fizeni disc., které vSak bylo pferu-
Seno tim, Ze zem. voj. velitel v Bratislavé vydal dne 6. (nora 1924 roz- |
kaz, aby se proti st-li zavedlo fizeni pfed kdrnym vyborem podle zak.
3% ]54/1923 Rizeni toto skonéilo v I. instanci tim, Ze karny vybor 10.
pesi divise v B. koneCnym usnesenim z 20. ledna 1925 uznal, Ze st-1 jest
vinen, 1. Ze byv pfidélen v r. 1920 statnimu hiebdlinci v Praze podal
ufedni navrh na udéleni remunerace pro sebe, opatfil jej Gfednim ra-
zitkem a napodobil na ném podpis svého velitele bez podvodného -
myslu, a 2. 7Ze v témZe roce dal dvéma podfizenym vojintim rozkaz,
aby mu opatfili fingované ¢ty ke kryti schodku, ¢imZ se dopustil po--
ruSeni povinnosti ufednich, sluz. a stavovskych dle § 12/1 z&k. ze 4.
Cervence 1923 & 154 Sb. a st-1i byl uloZen trest pisemné vystrahy podle
§ 23/1 cit. zak.

Podle vynosu z 20. inora 1925 nepotvrdil zem. voj. velitel v Brati-
slavé toto usneseni, proeZ byly spisy pfedloZeny odvolacimu karnému
vyboru, jenz v kone¢ném svém usneseni z 19. kvétna 1925 uznal st-le
vinnym tymiz Ciny, ale potrestal jej podle § 23/1 lit. e) cit. zak. pfelo-
zenim do vysiuzby a trvalym sniZzenim zaopatfovacich pozitkit o 15%.
Usneseni to bylo podle § 25/7 cit. zak. potvrzeno mno a doruCeno st-li -
17. Cervence 1925.
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Podanimi z 24. ¢ervence 1925 a z 26. zafi 1925 Zadal st-1 za obnovu
karného fizeni; Zadosti nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno. — — — —
Naf. rozhodnutim byla st-lova Zadost zamitnuta z jediného diivodu,
Ze st-1 neuvedl jako ditvod pro povoleni obnovy fizeni Zadnych nové na
jevo vySlych skute¢nosti, kterych karny vybor neznal a jez dle § 28 zak.
jediné mohou byti podnétem pro obnovu karného fizeni,. — — — —

Stiznost pfipousti, Ze se st-1 domahal povoleni obnovy fizeni nikoli
proto, Zze se dodate¢né vyskytly nové skuteCnosti a pritkazy, odnaSejici
se ke skutkové podstaté, z které odvolaci kdrny vybor vychazel, nybrz
jen proto, Ze dle st-lova minéni jest jeho kone¢né usneseni ztizeno pod-
statnymi vadami, resp. nespravnym pouzitim zak. ve smyslu §§ 6 a 7
zak. o ss, ale snazZi se dovoditi, Ze ve voj. vécech kdrnych ma strana
narok na povoleni obnovy fizeni téZ z diivodu, Ze kone&ny vyrok karny
je vadny nebo nezadkonny, tedy z déivodii, pro které lze nafikati vyroky
spravnich afadii jen fadnym prostfedkem opravnym (rekursem) nebo
stiZznosti na nss.

Pokud stiZnost haji tento néazor tvrzenim, Ze mimo obnovu fizeni
neni proti rozhodnuti odvolaciho karného vyborw pfipustnym Zadny
opravny prostfedek, jest bezdiivodna, nebotf rozhodnuti toto lze ve
smyslu § 2 zdk. o ss nafikati stiznosti pfed nss. Zakon ¢. 154/1923 vy-
lou¢il sice stiznost k nss-u ohledné voj. rozhodnuti kazenskych (&ast L.
§ 7 posl. odst.), nevylouéil ji vSak ohledné voj. rozhodnuti karnych (&ast
I, §§ 12—32).

Pokud pak se snazi stiznost obhajiti tento ndzor znénim § 28 cit. zak.
& 154/1923 a jeho porovnanim se znénim civ. i voj. fadu trest., jest
zcela bezpodstatna, nebot jiz z ustanov. § 28 samého, jez stiZnost sprav-
né reprodukuje, se podava, Ze diivodem pro obnovu fizeni mohou byti
jen nové skute€nosti, t. j. nové skutkové okolnosti, které maji za ucel
doplniti netiplnou skutkovou podstatu, a nikoli tedy omyly at skutkové
nebo prévni, jichZ se snad tfad dopustil a k jichz napravé je urCeno
odvolani, pokud jde o vyrok vyboru kédrného, a stiznost k nss, pokud
jde o vyrok odvolaciho kdarného vyboru.

Mluvi-li § 28 cit. zak. ¢ 154/1923 ve svém nadpisu vyslovné o obnové
fizeni pfed karnymi vybory a nestanovi-li dale zadné uchylky od poj-
mu obnovy, jak byl shora uveden a jak jest celému platnému pravnimu
fadu béZnym, a stanovi-li v odst. 1., Ze obnoveno byti miiZe jen fizeni
pravoplatné skonCené, jest pfimo absurdnim tvrditi, Ze zdkon chtél
pravoplatnad rozhodnuti podrobiti opravnému prostfedku, jenZ neni Zad-
nou lhiitou vazan a jehoZ pfipustnost by ¢&inila nemoznym, aby rozhod-
nuti karna viibec kdy pravni moci nabyla.

C. 6623.

Vojenské véci: . O naroku poddiistojnikii z povolani na od-
bytné pfi odchodu z akt. sluzby vojenské. — II. Jaké byly tak zv. likvi-
daéni sluzby vojenské po prevratu?

(Nalez ze dne 9. Cervna 1927 &. 12.534).



