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Cis. 5982.

Tim, Ze na pachatele byl pienesen jen smluvni dkon co do véci, ne-
zanikla disposi¢ni moc jejiho drZitele a véc se tim nestala véci pacha-
teli svérenou.

Je proto kradezi a nikoli zpronevérou, ptivlastnil-li si pachatel ¢ast
diivi v lese leZiciho, kieré mél podle pfikazu oloupati a dovézti na né-
drazi. ’

(Rozh. ze dne 1. fijna 1937, Zm 1 786/31.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci, rozhodnuv o zmateni
stiznosti obzalovanych A. a B. do rozsudku krajského soudu, jimz byli
stéZovatelé uznani vinnymi zloCinem kradeze podle §§ 171, 174 I a),
A. téZ podle § 176 Il a) tr. z., uvedl

v davodech:

Bezdiivodna je ndmitka zmatelni stiZnosti s hlediska zmatku ¢. 10
§ 281 ftr. f., Ze v Cinu obZalovanych lze spatfovati jen zpronevéru, a to
vzhledem ke zjiSténé¢ cené drivi nepfevySujici 2.000 K¢ jen pfestupek
zpronevéry, ponévadz pry obzalovani tim, Ze dfivi neodvezli na nadrazi
v M., nybrZ si je ponechali, pfivlastnili si véc jim svéfenou.

Po rozumu § 183 tr. z. je véc nékomu svéfena jen tehdy, poskytl-li
mu drZitel véci nad ni faktickou disposi¢ni moc v divéfe, Ze ji pouZije
podle jeho pfikazu. Pouhym pfenesenim smluveneho tikonu s véci se dis-
posi¢ni moc drZitelova jesté nezruSuje (srovn. rozh. ¢. 2237 vid. sb.). Jen
o takovy smluvni tikon Slo i v souzeném pfipadé, kdyz obzalovani po-
dle zjiSténi soudu dostali jen ptikaz, aby dfivi firmy K., leZici dosud
v lese, po jeho oloupani odvazeli na nadrazi v M. Tim nebyla jeSt¢
obzalovanym poskytnuta disposi¢ni moc nad véci a jeli-li tedy obzalo-
vani pro dfivi a odvezli je nikoli na nadraZzi, nybrz na sviij dviir v amysiu
si je pfivlastniti, odnali je z dosavadniho drZeni firmy K. a dopustili se
takto kradeze.

Cis. 5983.

Zlocin podvodu podie § 199, pism. d) tr. zak. pfedpoklada pacha-
teliiv amysl, pouziti zfalSované listiny k tomu, aby nékoho oklamal a
tim zpiisobil $kodu, a je dokonan, jakmile bylo listiny s aspéchem po-
uZito k oklamani.

Nedopousti se ho ten, kdo nemaje uvedeného podvodného amysiu
pouze dale drzi a uzZiva vefejné listiny (viid¢iho listu), kterou kdysi
v podvodném amyslu zialSoval jen pro tehdejSi urCity konkretni pfipad.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1937, Zm I 812/37.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatedni stiznosti
obZalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan



