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nuti tohoto sporu bez vyznamu a neni odporu sc spisy (Cis. 3 § 503 ..
f. s.) v tom, Ze se soud odvolaci nezabyval otdzkou, zda adaje Zalujci
banky v zddosti za povoleni k ndkupu marck jsou pravdivé ¢i zda povo-
leni bylo nepravdivymi tdaji vylikano, zda byl bankovni ifad opravnén,
povoleni udéliti a zda byly splnény podminky, za kterych bylo udéleno,
ncbof vScchny tyto otizky se tykaji vcéci nedilezitych,  Nedovolenost
pravnilio jednini, o ndéZ jde, dovozuje dovolatel také z té okolnosti, Zc
nikup marck nebyl proti pFedpisu § 3 a 5 proveden Zalujici bankou na
Prazské burse., NeZ otizka, zda Zalujici banka si opatfila marky zpii-
sobem dovolenym ¢ nedovolenym, neni predmdétem tolioto, sporu. Zde
Fesiti jest pouze otizku, zda byla dovolena tumluva, podle které Zalovany
od Zalujici banky koupil a tato mu prodala 100.000 marck, nikoli vSak
otizka, zda bylo dovoleno pravni jednani, podle n¢hoz Zalujici banka od
jiiné banky ncbo tfeti osoby marky si opatiila. Reseni této otizky bylo
bez praktického vyznamu, poncvadZ rozsudek muZe pusobiti pouze mezi
stranami. Z toho diivodu ncbylo také tfeba provadCti diikaz znalecky
o tom, zda mcla Zalujici banka Zalovanému opatfiti Zadanou valutu na
Prazské burse, a zda je tu pfipad § 3 (4) shora uvedendého nafizeni. Ne-
dostatck tento nezakladd dovolacilio diivodu ¢is. 2 § 503 c. 1. s.

Cis. 1911.

Zakon o ochrané najemcia ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n.
Pokud 1ze zrusiti ndiemni smlouvu k vuli opravam budovy.

(Rozh. ze dnc 10. fijna 1922, Rv 11 466/22.)

Pronajimatclka Zalovala ndjemce na zruScni smlouvy ndjemni a vy-
klizeni bytu k vili nutnym opravam domu. Oba nizs§i soudy Za-
lobu zamitly, odvolaci so ud z téchto duivodii: Pfedem nutnn
zdiirazniti, Ze Zalujfci strana domdha se zru$eni smlouvy z duvodu § 1118
obé. zdk. a § 3 zdkona o ochrané ndjemnikii a 7e tedy miiZc v tdvahu
prijiti pouze pfestavba nebo novostavba, titadem nafizend. V tomto pii-
padé byl din pfikaz jenom k obnové stropu nad sklepem, jakoz i stiechy
a pouze v tomto rozsahu jest uvazovati o tom, zda jde o prestavbu i
pouhou opravu. VSechny dal8i prace, které Zalujici strana mini soucasnc
s pracemi nafrizenymi provésti a k nimZ ji bylo ddno povoleni stavebnim
ufadem, price. které strana zalujici chce vykonati z vlastniho popudu,
nespadaji pod hledisko novostavby, difadem nafizené; je sice pravda, Ze
s liospoddiského stanoviska maijitele domu posuzovano, doporudovalo
by se, aby i tyto jinaké price, ne sice nutné a natizené, byly provedeny
zadroven s pracemi nutnymi, avSak tim nebéfe se jim rdz stavebnich praci
uziteCnych a nelze jim davati takovy vyznam, 7e dopliuji rozsah onéch
nutnych praci na pojem pfestavby (novostavby) ve smyslu § 1118 obé.
zdk. V tomto pfipad¢ byl dian tifedni pfikaz k obnové stropu nad sklepem,
kteryZto sklep jest z Casti pod jednou mistnosti ndjcmnikovou, a k ob-
noveé stfechy. Soud odvolaci souhlasi s niazorem, 7e nejde o novostavbu,
nybrz o CisteCnou piestavbu, 1épe feceno o nutnou opravu. Dikazu znalci
potFebi neni, jezto jde o posouzeni pravni: ostatn¢ o rozsahu nutnych
praci a ¢cinosti praci jinakych byl ji7z sly$en znalee. Ze viména stfechy
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o sob¢ neni novestavbou a miZe byii provedena bez timy pomdéru nd-
jemniho, o tom necni tfeba dile sc Sifiti; vymcéna stropu nad sklepem,
ktery jest z Cdsti pod jednou mistnosti ndjemnikovou, nemd podstatné
dalgiho rozsahu ncbo v pomcéru mezi stranami jinych dasledki, nez na
pF. pouhd vyména podlahy v dotlené¢ svCtnici, neni také nicim jinym,
nez-li nutnou opravou. Neni potfeba feSiti otazky, zda uZiteCnost té které
stavebni prace je posuzovati s hospodidrského hlediska majitele domu
Ci vzhledem k doslovu § 1118 obd. zdk. a § 3 zdikona o oclirand ndjemnikii
s hlcdiska obecené uZiteCnosti; bylo véci odvolatelky, by ncdomdihala se
zruseni smlouvy v azkych mezich § 1118 obd. zik. a § 3 zikona o ochrang
najemnikt, nybrz, pouzivajic ustanoveni odstavce druhého citovaného
§ 3. zazdadala o svoleni ku vypovédi z tohoto divodu a z divodu § 1
¢is. 5 cit. zdkona,
Nejivys§SSi soud nevyhovel dovoldni.

Divody:

Dovolatelka uplatiiuje dovolaci divod nespravncho pravniho poson-
zeni vici dle § 504 &is. 4 c. . s., 1e€ nepravem. Podle oznaceni i obsahu
zakona ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 130 sh. z. a n. je jcho ncéelem ochrana
ndjemnikd. Hled¢ k bytové nouzi obmezuje zdikon z divodit socidlnich
ncobmezen¢ vlastnické prdvo majitelt domi a zcjména jejich volnou
disposici s nimi ve prospéch ndjomnikf, vefejné socidlni zajmy
zatlacily na dobu bytové nouze hospoddafsk¢ zajmy vlastniki
domii, Tento tidel zdkona je miti na pam&ti i v tomto p¥ipad¢. Disleldek
jcho pak je, Ze ustanoveni § 3 zdk., Zc miiZe pronajimatel Zadati zruseni
nijemni smlouvy podle § 1118 ob&. zdk. jen, musi-1i se¢ pronajaté
staveni z nafizeni 0fadu stavebniho znovu staveéti, nclze vztaho-
vati na pouhou obnovu stropu nad sklepem, jakoz i stfechy domku,
kterd jedin® dle zjis§tén{ nizSich soudn, jemuz od-
porovino neni, stavebnim u0afadem byla nafizcna
a kterou dle posudknu znalce bez pferuSeni pom&ru ndjemniho lze provésti,
a to jen proto, Ze majitclka domu chece z divodi hospodifskvch pfi té
pFileZitosti provésti jedtd dalsi ne nezbytné nutné opravy, zeciména i zvy-
Seni zdi, tFcba ii bylo ddno povoleni stavebniho dfadu k tomu. Tim
praveé citovanéimmu zakonnému predpisu, jehoZ se dovolatelka pro svuj
Zalobni nirok dovoldva, vyhovéno nebylo.

Cis. 1912.

Ucinnost sudigte dle '§ 88, odstavec druhy, j. n. neni zavisla na tom, Ze
zbozi bylo skutecné odeslano.

(Rozh. ze dne 11, ¥ijna 1922, R 1 1085/22.)

Zalobu o zaplaceni kupni ceny, je7 bylo pfedpokladem odeslani zbo#i,
opfel Zalobce co do mistni p¥isludnosti v § 88, odstavec druhy j. n.,
jezto Zalovany pfijal bez ndmitky fakturu obsahujici doloZkw splatnosti
a Zalovatelnosti. Zalovany namitl mistni nepfisludnost soudu, jeZto zboZi
dosud nebylo odesliano. Soud prveé stolice ndmitku mistni nepfi-



