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libovolné, obsahu zavéti zcela zfejmé odporujici tvrzeni nelze prosté
vziti zfetel. Pravi-li § 125 nesp. fiz., zé kdyZz si »pfihlaSky« odporuji,
ma byti jedna strana poukdzana na pofad Zaloby, znamena to, jak hned
nasledujici § 126 padné€ dokazuje, dosazuje misto prihlasky dédicky
narok a mluvé o titulech dédickych (o smlouvé, o zavéti, o zdkonu),
spravné, ze si odporovati musi dédické tituly, dédické naroky z nich
plynouci. Pfihlaska dédice nezaklada hmotné pravo, nybrZz opraviuje
jen, byla-li na soud pfijata, pfihlasiv§i se osobu k ulastenstvi v fizeni
poziistalostnim, takZe na tom zcela nic nezaleZi, Ze si snad pfihlaSky
odporuji, jen kdyz si neodporuji dédické tituly, dédicka prava. Ucinila-li
tudiZ nadace pfihlasku, k niZ ji jeji dédicky titul, zavét, nikterak ne-
opraviiuje, pfihlaSku, jako pfima a jedina dédiCka ze zavéti, kdezto po-
dle zavéti jest jen dédi¢kou substituéni pro pfipad, Ze by vdova prezila
ony dv¢ osoby (vnucku a zeté), nevezme se na tento v pfihlaSce si oso-
bovany, ale v dédickém titulu naprosto nezaloZeny narok prosté
zadny zfetel, nebot nelze fizeni podle §§ 125, 126 nesp. pat. za-
vadéti na kazdé zcela libovolné a ni¢im nedolozené, &ife ze vzduchu
vzaté tvrzeni ndroku. Zistadva tudiz jen otazkou ad b), zda i zdkonné
dédické pravo vdovy a dcery jest omezeno testamentarné nafizenou sub-
stituci nadace a do jaké miry. V tomto bodé¢ vSak nebylo provedeno jesté
fizeni, nebot zakonné dédi¢ky vdova a dcera nebyly jesté viibec o této
otdzce slySeny a nevyjadfily se ani z vlastniho popudu. Musi tedy byti
slySeny a, uznaji-li substitu¢ni pravo nadace, bude na pravo to podle
§ 158 a 174 &is. 3 nesp. Fiz. zfetel vziti. Neuznaji-li je vSak, teprv pak
bude tu spor a spor ten rozhodne, bude-li jen sporna otazka pravni, hned
po projednani véci, v némZ obéma stranam musi byti popfano sluchu
§ jich vyvody, poziistalostni soud sam pofadem stolic, a jen pak, bude-li
Sporna néjakd rozhodna skutelnost, kterou nelze zjistiti jinak nez di-
kazem provedenym ve formach civilniho fadu soudniho, odkaZe nadaci
podle § 2 ¢&is. 7 nesp. fiz. na pofad zZaloby, by ji podala do ur¢ité lhity,
sice Ze by se pii projednani poziistalosti na substituci tu nevzai zfetel.

© Cis. 10666.

Nahradu podle § 1042 ob¢. zak. lze zadati i tehdy, nebyl-li ten, za
néhoz byl naklad uéinén, k nému povinen ze zakona, nybrZ ze smlouvy.

V pochybnosti se zavazovaci umysl podle § 1042 ob¢. zak. predpo-
klada; opak jest dokazati odpiirci.

To, Ze Slo o smlouvu ve prospéch tfeti osoby, neni 0 sobé na zavadu
naroku podle § 1042 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1931, Rv II 569/29).

Zalovany Josef K. zavazal se své matce, Ze bude Ziviti svého bratra
Frantiska K-a ml. Vrativ se z Ruska, Zivil otec obou bratrti FrantiSek
K. sam Franti§ka K-a ml. a domahal se napotom ve sporu Ck II a 130/28
nahrady na zalovaném. Tato Zaloba byla plivodné zamitnuta. Ve sporu,
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o n¢jz tu jde, domahal se FrantiSek K. st. proti Josefu K-ovi obnovy
z davodu novych privodia. Procesni soud prvé stolice za-
mitl Zalobu o obnovu, maje za to, Ze jest zbyte¢né, by ditkazy navrho-
vané Zalobcem byly provadény. Nebot, i kdyby byly provedeny a na-
vrhovani svédci potvrdili pfesné vSe to, co Zalobce ve svém prednesu
uvadi, nemohlo by to nic zméniti na prdvnim ndzoru vysloveném v roz-
sudku ve sporu Ck II a 130/28, kteryZto nazor soudce sdili; Zaloba
jest jiz ve svém jadru pochybena a nebylo by ji Ize vyhovéti ani,
kdyby se prokazalo, Ze se Zalovany vskutku smluvné zavazal nezletilce
Ziviti, a o nc¢ho se starati, nebot v souzeném ptipadé Zalobce ucinil na-
klad, k némuz byl po zdkonu jakoZto otec nezl. FrantiSka K-a sam po-
vinen, a plné tuto svou zdkonnou povinnost, nemohl se za to ndhrady
ani naditi, takZze u né¢ho chybi nutny pfedpoklad naroku de in rem verso,
totiz animus obligandi. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. Divody: Odvolatel obraci se proti pravnimu stanovisku prvé
stolice, snaze se dovoditi, Ze prvy soud vyklada ustanoveni § 1042 obC.
zak. zplusobem pry nelogickym a vedoucim k absurdnostem. Nez tyto
vyvody nejsou s to, by vyvratily pravni nazor, jenz byl vyfCen jiz v roz-
sucku piivodniho sporu, zatim v pravni moc ve$lém, jimZz ostatné i
odvolaci soud je vazan, najmé ana pravni moc tohoto rozsudku nebyla

zalobou o obnovu nijak dotéena (§ 547 c. f. s.). Odkazuje se proto pre-
dev§im na pravni vyvody prvého soudu, k nimz se jeSté dodava, Zze
tvrzend smlouva Zalovaného s FrantiSkou K-ovou o zZiveni a zaopatio-
vani nezletilce byla by zfejmé smlouvou na prospéch nezletilciiv a ne-
mohl z ni proto zalobci osobné viibec: vzejiti narok proti Zalovanému
(§ 881 ob&. zéak.). I kdyby nové okolnosti a ditkazy uvedené Zalobcem
vedly ke zjiSténi, Ze se Zalovany FrantiSce K-ové smluvné zavazal ne-
zletilce az do 14 let Zivit a o ného se starat, nemohl by pfivodni spor
dopadnouti pro Zalobce pfiznivéji, ponévadz ze smlouvy té nemohl za-
lobci osobné vzejiti narok na nahradu nakladu, jejZz na mlad$iho syna
ucinil, pIné svou otcovskou povinnost podle § 141 ob¢&. zak., nybrZz byl
by mohl na Zalovaného dokro¢iti jen v zastoupeni nezletilého FrantiSka
K-a, jak to podle obsahu porucenskych spistt zprvu také zamyslel a o to
se u opatrovnického soudu zasazoval. Zivil-li Zalobce svého nezl. syna
i po svém navratu z Ruska, demohl tak po pravu Ciniti s umyslem za-
vazovacim, jezto s hlediska § 1042 ob¢. zak. je tu takovy tamysl jen,
vzchazi-li plnénim tomu, kdo néklad &ini, narok proti t. zv. prostied-
niku, v souzeném ptipadé proti nezletilci, o- emz tu vSak nemfize byti
fe¢, an otec plnil svou vlastni zdkonnou povinnost (srovnej literaturu
a judikaturu uvedenou v pozn. 2 k § 1042 ob¢. zak. komentare Stuben-
rauchova vyd. VIII z r. 1903). Pokud odvolatel poukazuje na nelogické
pry disledky napadeného pravniho pojeti, sta¢i zdiirazniti, Ze proti ob-
myslnému poruéniku, ktery by se nechtél pro nezletilce na zavazaném
doméahati pfisluSného naroku, skytaly by odpomoc pfedpisy §§ 233 a
254 ob¢. zak. (potfeba svoleni porufenského k zavainym opatienim a
moznost propusténi z ufadu), dale, ze podle obsahu opatrovnickych
spistt bylo zalobci na jeho Zadost usnesenim rekursniho soudu ze dne
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21. dubna 1928 zmocnéni ke sporu jménem nezletilého udéleno, Zalobce
vSak ]este pied podanim této Zadosti vznesl dne 23. tnora 1928 vlast-
nim jménem nadhradni zalobu podle § 1042 ob¢&. zak. a nyni se vS§emozné
pri¢i disledkiim svého pravné pochybeného kroku.

Nejvy3§§i soud zrusil rozsudky obou nizsich soudil a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

PredevSim jest feSiti otazky pravni. Prvni jest, zda lze zadati na-
hradu podle § 1042 ob¢. zak. i tehdy, kdyZ ten, za koho naklad ucinén,
nebyl k nému povinen ze zakona, nybrz podle smlouvy. K této pravni
otazce jest odpovédéti kladné. Pravi sice zdkon, Ze nahradu lze Zadati,
ucini-li kdo za jiného naklad, jejz by tento jiny byl musil spodle za-
kona« sam uciniti. AvSak to nelze vykladati tak, Ze pravnim divodem
zavazku této jiné osoby musil byti pravé zakon a Ze nemohla to byti
také smlouva nebo ]me pravni jednani (posledni pofizeni), nebo viibec
jakykoli jiny pravni divod, nybrz jest réeni »podle zdkona« chapati a
vyloziti tak, jakoby znélo »podle pravag, jakoby véta znéla: ucini-li kdo
za jiného naklad, jejz tento jiny pravné povinen byl sam uciniti, pfi
CemZ spravni« povinnost poloZena protivou k povinnosti jen mravni,
ktera o sobé prdvné nezavazuje. NemiiZet rozumné zaleZeti na tom,
z jakého pravniho diivodu onen jiny povinen byl naklady hraditi, nybrz
jen na tom, Ze je hraditi povinen byl. Ov§em jest ve vykladu r&eni »podle
zakona« rozpor. Star§i theorie i prakse (jud. ¢is. 81) rozumi mu do-
slovné, takze vyluCuje nahradu nakladi, k nimZ jiny povinen byl ze
smlouvy, a tohoto star§iho ndzoru vlivem citovan¢ho judikatu drzela se
posud i prakse &sl. nejvysSiho soudu (Rv I 1195/24, R 1 693/27, R 1
363/30, R 1 505/30). Avsak ona nauka se pocinajic Scheyem, Regress-
recht 1891 str. 15 pozn. 22 a Ehrenzweigem, Schuldverh., nyni vydani
1928 str. 729 lit. ¢), (k nimzZ se poji dale i Krasnopolski, Svoboda) od
této starsi nauky odpoutala a pfipousti Zalobu podle § 1042, necht si
k nakladim, jeZz Zalobce hradil, povinen byl jiny z ]akehokoh pravniho
ditvodu. Také prakse ¢&sl. nejvysSiho soudu ucinila do starsiho nazoru
priilom jiz v rozhodnuti ¢is. 9948 sb. n. s., jimZ bylo uznano, Ze Zaloba
prislusi, byl-1i Zalovany povinen udiniti naklad z divodu po§kozeni. Ple-
narnim usnesenim ze dne 20. bfezna 1931 pres. 1285/30 ¢is. sb. 10.632
rozhodl pak nejvyssi soud, Ze se Ize Zalobou podle § 1042 ob¢&. zak. do-
mahati nahrady nakladu, k némuz byl jiny povinen z jakéhokoliv prav-
niho diivodu, najmé i ze smlouvy. Nemaji tedy niz§i stolice pravdu, za-
mitnuvSe Zalobce proto, Ze plnil povinnost Zalovaného zaloZenou na
smlouvé.

Druhou pravni otazkou jest, jakym timyslem musil byti veden ten,
kdo takovy naklad za jiného konal, zde tedy Zalobce. Tu ov§em pravda,
Ze se vyhledava t. zv. animus obligandi, avSak zaroveii se doklada, a to
jiz davno v dobach byv. vid. nejv. soudu, Ze se tento zavazovaci timysl
v pochybnosti pfedpoklada, ze pro néj mluvi pravni domnénka, coz zna-
mena, Ze se privodni bfimé pfesunuje na odpiirce, jenz musi Zalobci
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dokazati amysl darovaci. Tak i rozhodnuti &is. 5988 sb. n. s. Tedy ani
v této otdzce nemaji pravdu nizsi stolice, majice za to, Ze Zalobce zava-
zovaci umysl ani miti nemohl, an pry, vyZivuje syna, plnil jen svou
zakonnou povinnost jako otec. Nebot, kdyby bylo pravda, co tvrdi, Ze
zalovany pfevzal smlouvou s nebozkou matkou povinnost svého bratra,
zalobcova syna ziviti, by to nemusil ¢initi Zalobce (otec), mohl Zalobce
miti umysl Ziviti syna za Zalovaného, a bude pak vZdy otdzkou, dokaze-li
mu Zalovany darovaci umysl.

To, Ze smlouva mezi nebozkou matkou a Zalovanym o vyZivu bratra
byla snad smlouvou ve prospéch osoby tfeti, jak odvolaci soud mini,
ve prospéch bratriiv, nevadilo by, by Zalobci nevzeSel narok podle § 1042
ob¢. zak. Proto mylné mini odvolaci soud, Ze, ana tu byla smlouva ve
prospéch nezl. bratra, nemohl Zalobci podle § 881 ob¢. zak. viibec z ni
vzejiti narok proti zZalovanému. Ale ovSem je i to otdzkou, nebot jak,
byla-li to smlouva i ve prospéch otce, Zalobce, jako osoby tfeti? Pak by
odevzdanim usedlosti byl vzeSel i Zalobci narok podle § 881 ob¢. zak,,
o coz vSak tu nejde, jezto Zalobce Zada ndhradu nakladil za to, Ze sam
syna vyZzivoval. Jde nyni jen o to, jsou-li tu podminky Zaloby o obnovu
sporu. V zakladni rozepti pfijaly niz8i stolice na zakladé vypovédi
svédkii za prokazano, Ze Zalovany pfevzal zdvazek Ziviti bratra na tak
dlouho, a7 se otec (zalobce) z Ruska vrati, ale nevéfily svédku G-ovi,
jenZ potvrdil, Ze si nebozka matka vyslovné pfdla, aby Zalovany Zzivil
bratra az do jeho 14. roku. Zalobce ve sporu o obnovu tvrdi a diikaz
o tom nabizi, Ze se Zalovany pfed svédky doznal, Ze ma velmi tiZivou
povinnost, matkou mu uloZenou, by se d o 14 le t staral o nezl. bratra,
jej zivil a opatroval, a Ze byla feC o tom, Ze proto bratriiv podil jest
tak maly (jen 1000 K¢&). Kdyby to bylo pravda, §lo by o mim o-
soudni dozndani, které¢ podle § 110 Josef. s. fadu zpro$tovalo dii-
kazu, stalo-li se na dotaz nékoho, o kom doznavajici véd¢l, Ze mé na
tom zajem, zvédéti pravdu, kdeZto podle § 266 posledni odstavec c. f. s.
ma soudce podle volného uvazeni spocivajiciho na svédomitém odva-
Zeni vSech okolnosti posouditi, pokud potfeba diikazu nasledkem mimo-
soudniho doznani odpada. Neni tedy vylou€eno, Ze timto mimosoudnim
doznanim Zzalovaného, bude-li prokdzano, miiZe byti zvraceno zjiSténi
nizSich stolic v zdkladni rozepfi, Ze Zalovany pfevzal zavazek bratra
ziviti jen aZz do navratu otce z Ruska, a Ze nizsi stolice snad nabudou
pfesvéddeni, Ze povinnost tu pfevzal az do doby, kdy bratr dosihne
14 let. Diivody niz8ich stolic, zamitajicich Zalobu o obnovu, tedy ne-
obstoji a bylo tfeba rozsudky jich zruSiti. Pfi novém jednani a rozho-
dovani musi si niZ8i stolice arci uvédomiti, Ze podle zadkona jest napfed
vyfiditi otdzku pfipustnosti Zaloby o obnovu (§§ 538, 541, 543
c. f. s.), najmé, zda nebyl Zalobce bez své viny s to nové okolnosti
a diikazy uvésti podle § 530 ¢&is. 7 a posledni odstavec c. f. s. jiz v pfed-
nim sporu, zda zaloba o obnovu podana v zakonné lhiité (§§ 534 &is. 4
c. f. s.) a, bude-li obnova povolena, jednati pak podle § 541 c. f. s. ve
véci samé.



