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konany oba tresty nebo zda mé by"ti podminénc odlozen také trest do-
datec¢ne pfisouzeny (rozh. sb.n.s. & 1051, 1485, 1697). Jelikoz pak v sou-
zeném piipadé vynesl pozdéjsi IOZSLl(lLk soud okresni, kdezto podminéné
odsouzeni vyslovil soud sborovy, pfisluselo podle posledni vty §u 6
¢is. 4 zadkona rozhodnouti o odkladu zemske¢mu trestnimu soudu v Praze
jako soudu sborovému.

Jiz okresni soud v Pribrami nezachoval se podle onéch zakonnych
predpist, rozhodnuv v rozsudku, jim vyneseném, o odkladu trestu, byt
jen oncho trestu, ktery obZalovanému sam byl ulozil. Jeho povinnosti
bylo postarati se predlozenim spisu zemskému trestnimu soudu v Praze
o to, by tento soud jako sborovy soud, vynessi diivejsi rozsudek, roz-
hodl po rozumu oncch pfedpisit o vykonu ¢i podminéném odkladu obou
trestii. Doty¢ny rozsudkovy vyrok okresniho soudu v Pfibrami, pricici
se zakonu, stal se arci zatim bezpfedmctnym, byv zruSen rozsudkem
zemského trestniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho pro prestupky
ze dne 17. ¢ervna 1925. Prikaz, udéleny timto rozsudkem okresnimu
soudu, by zaslal spis zemskému trestnimu soudu v Praze, by rozhodl
o podminéném odkladu trestu, dluzno ovSem pojimati v ten rozum, zZe
zemskému trestnimu soudu jest rozhodnouti o odkladu obou trestu.
Nasvedcuje tomu jednak okolnost, ze piikaz jest opfen o pfedpis §u 6
posl odst zakona o podminéném odsouzeni, jednak, ze se jim okres-
nimu %oudu uklada, by zaslal spis zemskému trestnimu soudu v Praze
k& i Tk 1 a 8177/ 24, ¢imz zrejme¢ melo byti naznacCeno, Ze tomuto
soudu jest rozhodnouti i o podmin¢ném odkladu trestu, ulozeného obza—
lovanému rozsudkem téhoz soudu ze dne 11. prosince 1924, ¢. j. Tk
[ a 8177/24. Zcm%ky trestni soud v Praze, ktery, vydavaje mnescm ze
dne 9. zafi 1925, ¢. . Tk 1 a 8177/24, ohledn¢ trestu, ulozentho obza-
lovanému rozsudkem okresniho soudu v Pfibrami, ponechal rozhodnuti
0 podminén¢m odkladu vykonu trestu toho soudu okresnimu, porusil
tim predpis §u 6 Cis. 4 posl. véta zakona ze dne 17. fijna 1919, Cis. 562
sb. z. a n. Bylo proto podle §u 33 a 292 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2297.

K opodstatnéni pfisahu vylucujiciho diivodu §u 170 cis. 1 fr. f. ne-
staci pouhé podeziivani svédka z trestného ¢inu, o némzZ ma vypovidati,
nybrz podezieni musi byti opodstatnéno procesnim stihacim dkonem pfi-
slusného aradu, nebo aspof prokazanc rozhodnutim soudu.

S hlediska §u 170 ¢is. 6 tr. f. nestac¢i pouhé tvrzeni nepratelstvi, nybez
jest tfeba uvésti skutecCnosti, jimiZz se projevilo nepiatelstvi takového
stupné, Ze jest s to svésti svédka z cesty pravdy.

Nedokonané svadéni (§ 9 tr. zak.) neni spolupiisobenim k cizimu
trestnému Cinu, jehoZ neni, nybrz samostatnou vieobecnou formou trestné
Cinnosti.

K naplnéni skutkové podstaty podle §§i 9, 5, 144 tr. zak. neni tfeba,
by pachatel piisobil pfimo na matku ditéte.

(Rozh. ze dne 27. tnora 1926, Zm 1 709/25.)
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Nejvys§ssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 22. srpna 1925, jimz byly stézovatelky uznany vinnymi
zlo¢inem nedokonan¢ho svadéni k zlo¢inu ucastenstvi na vyhnani plodu
podle §§i 9, 5, 144 tr. zak., mimo jiné z téchto

diavodu:

Zmatecni stiznost obzalované Anny Z-¢ uplatiuje duvody zmatecnosi
Cis. 3,4,5,9a),9b), 108§u 281 tr. i. Podle ¢is. 3 §u 281 tr. f. vytyka, z¢
nalézaci soud porusil predpis §u 170 ¢is. 1 a 6 tr. f., jehoz jest dbati pod
zmatecnosti rozsudku, tim, Ze vzal pfes odpor obhajciv do pfisahy sveéd-
kyni RGzenu P-ovou, ackoliv jsou tu okolnosti, nasvedCujici tomu, ze
svédkyné zije v nepfatelstvi s obzalovanymi a zejména se S-ovymi. V sou-
vislosti s tim provadi stézovatelka zaroven divod zmateCnosti podle
¢is. 4 §u 281 tr. t., jejz shledava v tom, Ze prvni soud neprdavem zamitl
pravodni navrhy obhajce pfi hlavnim preliceni, by byly vyzadany od
okresniho soudu v Jaromcii spisy v trestni véci proti Rizen¢ P-ové,
a aby byl slySen svedek FrantiSek S. o tom, ze P-ova prvni sama Zadala
penize, by dcefi dala pomoci. Zmatecni stiznost ma za to, Zze by se pro-
vedenim obou dukazt prokazalo, Ze jsou tu zakonn¢ piekazky prisahy
§u 170 ¢is. 1 a 6 tr. 1. Zmatecni stiznost jest neoduvodncna. K opod-
statneéni vyluCujiciho duvodu podle ¢is. I §u 170 tr. . nestaci pouhé
podeziivani svedka z trestn¢ho Cinu, o n¢mz ma vypovidati, nybrz po-
dezfeni musi byti opodstatncno bud’ procesnim stihacim tkonem pri-
slusného uradu neb aspon prokazano rozhodnutim soudu. V souzeném
pripad¢ neni zadnc¢ho z téchto predpokladi. Proti Ruzené P-ové nebyl
podniknut zadny stihaci tkon pro domnc¢l¢ svadeéni FrantiSka S-a k po-
moci pfi vyhnani ciziho plodu, nalézaci soud sam pak, uvaziv vysledky
provedencho fizeni, uveéfil seznani P-ové, ze chtela na S-ovi penize a
predstirala, ze da dcefi pomoci, pouze na ok o, by S-a pfimela k do-
znani, ze s jeji deerou soulozil, ¢imz vyloucil, Ze by byla podeziclou
z ucastenstvi na trestném Cinu, o némz mela jako svedkyne vypovidati.
Brojic proti presvédceni soudu, ze proti svedkyni neni podezieni §u 170
Cis. 1 tr. f., neprovadi zmatecni stiznost uplatinovanc¢ho zmatku ¢is. 3
Su 281 tr. f. Ze rozsudek nespravne vykladal zakonné ustanoveni ¢is. |
§u 170 fr. f., zmateCni stiznost sama netvrdi. Pon¢vadZz RiZena P-ova
sama doznala okolnost, o kter¢ mel byti vyslechnut svédek Frantisck
S., bylo zbyte¢no tento dikaz provadcti.

§ 170 cCis. 6 tr. f. pfedpoklada, ze svedek Zije s obzalovanym v ne-
pratelstvi takovcho stupne, které jest s to, svésti ho s cesty pravdy a
uvesti vopokuSeni, by pres nebezpeci trestniho stihani hrub¢ porusil
obcanskou povinnost, udati pred soudem pravdu. Pouh¢ tvrzeni, ze svi-
dek chova k obzalovantmu nepfatelstvi, nebo Ze jsou tu pohnutky k ne-
pratelskemu smysleni, nestaci, nybrz jest tieba uvésti nalézacimu soudu
skutednosti, v nichz s¢ nepfatelstvi svédkovo jiz projevilo.
Takovych okolnosti v souzeném pfipad¢ obhajce viibec neuvedl; pouhé
tvrzeni, ze mezi svedkyni a obzalovanym jest »zakofencné nepfatelstvi,
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které vylucuje jeji hodnovernost«, nemuze nahraditi onoho poZzadavku.
Okolnost, ze obzalované mely se svédkyni trestni pfi, o niZ obhajce
nabidl dikaz spisy okresniho soudu v Jaroméfi, mohla by byti nejvySe
pohnutkou k nepratelstvi, nikoliv jeho projevem. Bylo proto zbytecno
provadeti diukaz v tom sméru navrzeny, kdyzté obhdjce sam netvrdil, ze
se za onoho sporu nepfatelstvi mezi ob¢ma stranami projevilo urcitymi
skute¢nostmi. Neni tudiz opodstatnén zadny z uplatiiovanych zmatkda
¢is. 3 a 4 §u 281 ftr. 1.

Po véené strance (dle ¢is. 9 a) §u 281 tr. .) namitda stézovatelka,
ze v ojeji Cinnosti, jak v rozsudku zjisténa, nelze shledavati vyzyvani,
popuzovani nebo svadéni k trestnému Cinu, a Ze pomahani a svadcni
jako Cinnosti akcesorni jsou trestné jen tenkrate, kdyz se svadcény aspon
pokusi o trestny ¢in. Také »pokus navodu k navodu« miiZze pry byti
spachan teprve tehdy, kdyz navodce podnikl ¢in, vedouci ke skute¢nému
vykonani skutku. Zmate¢ni stiznost jest na omylu. Prehlizi, Zze obzalo-
vana nebyla uznana vinnou navodem nebo pomahanim ke zloCinu vy-
hnani plodu, kter¢zto ¢innosti by byly ovSem razu akcesorniho a pied-
pokladaly by spachani aspon nedokonan¢ho ciziho Cinu trestncho, nybrz
nedokonanym svadcénim k pomoci pii onom zloCinu. Pfi nedokonanéin
svadéni jde také o pokus svadéni, ale zadkon prohlaSuje v §u 9 tr. zak.
takovou ¢innost za vS§cobecn¢ trestnou, upoustéje tim od akcesorni po-
vahy navodu. Nenit nedokonané svadeéni spoluptisobenim k cizimu trest-
nemu Cinu, jehoz tu vubec neni, nybrz samostatnou vSeobecnou formou
trestne Cinnosti. Podminkou jest, Ze pachatel navadél k urcitému Cinu
frestnému, Ze¢ navadéni smeétrovalo k urCitym jednotlivym osobam a bylo
bezvysledne bud proto, Ze se svadéjicimu z jakékoli priciny nepodatilo
ve svadéném vzbuditi rozhodnuti k trestnému ¢inu, nebo, Ze se to sice
podaftilo, ale svedeny bud potom k ¢inu nepfistoupil nebo od pokusu
dobrovoln¢ ustoupil. V souzeném piipad¢ jest v rozsudku zjisténo, ze
ob¢ obzalované premlouvaly (tedy navadély) Rizenu P-ovou, by do-
vezla svou t¢hotnou deceru Annu P-ovou do H., ubytovala ji u Z-ych,
dala ji od tchotenstvi pomoci Iékafem, Ze si te zaplati; prvni soud
spravin¢ shledal v této Cinnosti, pon¢vadz ptsobeni na Razenu P-ovou
zustalo bez vysledku, nedokonané svadéni urcité osoby k uréitému trest-
nému Cinu, totiz k napomahani a bezpecnému vykonani zlo¢inu vyhnani
plodu a podradil je pod trestni ustanoveni §§0 9, 5, 144 tr. zak., patrn¢
predpokladaje, ze se vyhnani plodu podle viile obzalovanych mélo stati
pomoci RiZeny P-oveé se svolenim matcinyn.

Dle ¢is. 5 §u 281 tr. f. vytyka stézovatelka Katefina S-ova roz-
sudku, Ze odporuje sob¢ i spisiim, odsuzuje obzalovanou pro svadini
ke zloCinu ucastenstvi ve vyhnani vlastniho plodu podle §u 144 tr. zak.,
ackoliv nezjisfuje a ze spisit pry na jevo nevychazi, Ze by byla matku
dit¢te svadcla k vyhnani jejiho vlastniho plodu, neb s ni vibec mluvila,
neb i jen s ni pfisla do styku. Tim vSak provadi stiznost ve skuteCnosti
nikoliv formalni vytky, nybrz vécnou namitku, kterou opakuje také s hle-
diska Cis. 10 §u 281 tr. i., Ze zjist¢na ¢innost obzalovan¢ byla nepravein
podfadcna pod ustanoveni §§0 9, 5, 144 tr. zak., ackoliv pry podle na-
hledu zmatecni stiznosti mize jiti jedin¢ o zlo¢in nedokonaného sva-
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deni k tcastenstvi na vyhnani ciziho plodu podle §u 147 tr. zak. Zma-
tecni stiznost prehlizi jednak, Ze k naplnéni skutkové podstaty podle
§§i 9, 5, 144 tr. zak. neni tieba, by pachatel puasobil pfimo na matku
ditéte, pondvadz tu nejde o nedokonané svadéni matky k vyhnani plodu.
nybrz tfeti osoby k pomahani pii ném; a v tom sméru zjistuje roz-
sudek, Ze ob¢ obzalované umysin¢ premlouvaly, tedy svadcély Rizenu
P-ovou, by pomahala k vyhnani plodu své dcery zpusobem jimi blize
naznafenym; rozsudek sice nepravi vyslovn¢, zde mélo dojiti k vyhnani
plodu s vuli a souhlasem matky ditéte, ¢i proti jeji vuli, ale zfejmé
predpoklada prvni piipad, pon¢vadz prave uvadi § 144 tr. zak. ZmateCni
stiznost prehlizi dale, ze by se nestala obZalovanym kfivda odsouzenim
podle §u 144 tr. zak., ani tenkrate, kdyby skute¢n¢ Slo o nedokonane
svadéni k pomahani pii vyhnani plodu proti vali maté¢in¢ (coz, jak
feCeno, rozsudek nezjistuje), poncvadz trestny ¢in podle §§i 9, 5, 144
tr. zak., jimz byly uznany vinnymi, jest mén¢ trestny nez Cin podle
§§u 9, 5, 147 tr. zak., takze stiznost nema pfi¢iny domahati se zmény
rozsudku v neprospech obzalované. Zmateéni stiznosti obou obzalova-
nych byly proto jako neodivodneéné zavrzeny.

Cis. 2298.

Kontrolor okresni nemocenské pokladny jest vrchnostenskou osobou
ve smyslu §u 68 tr. zak.

(Rozh. ze dne 27. unora 1926, Zm I 801,25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Hradci
Kralove ze dne 15, fijna 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
¢inem vefejncho nasili podle §u 81 tr. zak. a prestupkem proti vefejnyni
zfizenim a opatfenim podle §u 312 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

duavodu:

Po viené strance (¢is. 9 a) § 281 tr. F.) namitd zmate¢ni stiznost, ze
nalézaci soud nespravné¢ podradil ¢in obzalovaného pod ustanoveni
§§0 81 a 312 tr. zak. proto, Ze pry kontrolor okresni nemocenské po-
kladny neni ufedni osobou ve smyslu §u 68 tr. zak., dale z té priciny,
ze pry nebylo prokazano, ze si obzalovany byl veédom, Ze jde o osobu,
vykonavajici prace vladni, ani ze obzalovany pouzil nasili v amyslu, by
zmafil  sluzebni vykon V-iv. AvSak zmatecni stiznost neni v prvém
smeru oduvodnéna, v ostatnich neni provedena po zakonu. Okresni ne-
mocenské pokladny jsou dstavem vefejného prava; prace jim prika-
zan¢ dluzno pokladati bez jakc¢hokoliv omezeni za zalezitosti vladni ve
smyslu §u 101 tr. zak., jejich organtim, prace ty vykonavajicim, pfi-
slusi ochrana podle §u 68 tr. zak. To vyplyva nejen z tivahy, Ze zakon
0 nemocenském pojisténi délnictva z 30. bfezna 1888, ¢is. 33 . zal.
jako souCastka socidlniho zakonodarstvi dcélnického vzesel piimo ze



