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Cis. 16602.

Firemny sud nie je opravneny skamat dovodnost namietok, ktoré
u€inilo ministerstvo vnatra podfa § 2 vl. nar. ¢. 465/1920 proti zapisu
spolonosti s rucenim obmedzenym, ani to, ¢i trvaji mimoriadne po-
mery sposobené vojnou v hospodarskom podnikani v smysle cit. §u.*)

(Rozh. z 18. decembra 1937, R IV 491/37.)

Firemny sud z uradu nariadil, aby bola z firemného registra
vytretd spolo¢nost s ru¢. obm., ktord bola do registra zapisana, hoci
ministerstvo vnutra podalo proti jej zapisu v€as ndmietky podla § 2
vl. nar. €. 465/1920 Sb. z. am. Rekurzny sud usnesenie firemného
stidu potvrdil.

Najvyssi sad rekurz spolo¢nosti resp. spolo¢nikov zamietoi.
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Dovody:

Rekurz nie je opodstatneny, lebo firemny sud nie je opravneny, aby
skumal ddvodnost namietok, ktoré podalo ministerstvo wvniitra proti
zapisu spolo¢nosti s ru¢. obm. podla § 2 vl. nar. ¢is. 465/1920 Sb. 7.
a n. (porov. Sb. n. s. & 871), prave tak, ako neprisliicha siidu sktmat,
i dosial’ trvaji mimoriadne pomery sposobené vojnou v hospodarskom
podnikani (srov. rozh. Sb. n. s. ¢. 8339).

PretoZe vladne nariadenie Cis. 465/1920 Sb, z. a n. bolo vydané na
zanlade zdkona ¢&is. 337/1920 Sb. z. a n. a nebolo dosial' zruSené, re-
kurzny siad neporusil zdkon, ked potvrdil usnesenie stdu prvej stolice,
kto‘rym' bol z uradu ntavrlavdeny vymaz firmy, nakol’ko jej zapis odrp'oroval
zavdznému ustanoveniu zakona (§ 32 nar. ¢fs. 68.300/1914 1. M.).

Zapis spolo¢nosti nemohol sa stat pravoplatnym, ked ministerstvo
vnutra uz predtym vcéas podalo proti zamySlanému zapisu namietky.

Poznamendava sa, Ze bolo rozhodnuté o rekurze, podanom a podpi-
sanom spolo¢nikmi v zamySlanej spolo¢nosti s r. 0. ako osobami fy-
zickymi, lebo ind¢ by bolo treba rekurz nejestvujiicej spolo¢nosti od-
mietnut. \

Cis. 16503.

Nemozno sa poradom obcianskeho sporu doméhat’ na okresnel ne-
mocenskej poistovni vratenia preplatetmého poistného. -

Zaviazky na zaplatenie poistného, ktoré sa zakladaju na ustnej do-
hode uzavrenej medzi okresnou nemocenskou poistoviiou a manzelkou

*) Porov.: Sb. n. s. ¢. 871, 8339.
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zamestnavatel'a, podliehajii rovmako ako formalne platebné vymery
okresnej ne[mocenske] pmst’ovne vylu¢ne preskiimacej ¢innosti politic-
kych dradov.*)

(Rozh. z 21. decembra 1937, R IV 336/37.)

Sud prvej stolice namietku Zalovanej okresnej nemocenskej
poistovne, Ze zalobny narok mepatri na porad prava (§ 180 &. 1 Osp.),
zamietol. Rekurzny sud jeho usnesenie zmenil, namietke vyhovel
a spor zastavil.

Najvyssi sud rekurz Zalobkyne zamietol.
Ddovody:

Zalobkyné se ma Zalované okresni memocenské pojistovné domaha
vraceni 30.000 K¢ v podstaté z toho diivodu, Ze nemecenska pojiStovna
pfijala tuto sumu na predepsaném pojistném dvakrat, jednou od zamést-
navateli, po druhé od Zalobkyné, ktera jako manZelka jednoho ze za-
méstnavateld za pojistné ruci. Jde tedy o vraceni pfeplaceného pojist-
né¢ho, ale vymahani takového preplatku nenalezi podle ustalené judi-
katury (srovnej zvlasté Sb. n. s. ¢ 8668 a 11023) na obclansky spor,
nebot pojistné vyméfuje a vybird nemocenska pojiStovna a do vsech
opatfeni a rozhodnuti nemocenskych pojiStoven, pokud, jako v souze-
ném pripade, nelze proti nim podati Zalobu u rozhod¢iho nebo pojistova-
ctho scudu, lze si vyhradné stéZovati u politickych uradi (§§ 161,
189 a 239 zakona o pojiSténi zaméstnancii, nyni ¢. 189/1934 Sb. z. a n.).
Na nepfisluSnosti fadnych soudit nic neméni, ze Zalobni navrh nedo-
maha se zruSeni nebo zmény nékterého vyméru zalované pojisfovny,
nybrz pfimo zaplaceni urCité penézité sumy, nebot pozadované vraceni
preplatku vybrané¢ho bez zdkonného naroku jest jen rubem zakladni
otdzky, zda preplatek tu jest, a to zakladni otdzka neni proto v tomto
sporu otazkou jen predurCujici, nybrZz otazkou hlavni, o niz rozhodnouti
piisludi ufadim politickym. NezaleZi na tom, Ze vraceni pieplatku se
nedoméahd zaméstnavatel, nybrz Zalobkyné jako zdkonna rucitelka, nebof
i jeji rueni za pojistné bylo uplatnéno a vysloveno platebnim vymérein
okresni nemocenské pojiStovny a pfrezkoumano politickymi ufady a
nejvySsim spravnim soudem. Konec¢né neméni na vyluéné piislunosti
politickych ufadit k rozhodnuti o Zalobnim naroku nic ani skutenost,
ze platebni povinnost Zalobkyné, jejimz splnénim vznikl tvrzeny pfe-
platek, nebyla vyslovena podle formalnich pfedpisit zakona (§ 189)
pisemnym vymérem mnemocenské pojiStovny, nybrZz se souhlasem Za-
lobkyné uistni dohodou (srov. Ur. sb. ¢. 850). Takova dohoda neni sou-
kromopravni smlouvou, nebof nebyla uzaviena mezi rovnopravnymi
podméty soukromych prav a zavazki. Nemocenska pojiStovna mohla ji

*) Porov.: Ur. sh. ¢. 850, Sb. n. s. ¢. 16053.



— Cis. 16604 —
1734

uzaviiti a uzavfela fjen jako nositelka a vykonavatelka veiejné moci
nahradou za formalni dfedni vymeér, proto jeji postup pii takové do-
hodé a opatfeni i rozhodnuti obsazend v takové dohodé podléhaji
stejné jako jeji formdlni afedni vyméry vyhradné pfezkumné Cinnosti
politickych tfadi.

Cis. 16604.

I. Cs. §tat ako terajsi vlastnik byvalych coburgovskych velkostat-
kov na Slovensku opravneny je zapocitat’ si na Statutarne penzie za-
mestnancov dochodky patriace zamestnancom z povinmného penzij-
ného poistenia od VSeobecného penzijného astavu podla § 69, odst, 2,
vl. nar. & 16/1923 Sb. z. a n.*)

II. Pri vypocitani sumy, ktora podia druhej vety odst. 2 § 118 zak.
¢. 26/1929 Sb. z. a n. nemodzZe byt zamestnavatel’om zapocitana na jeho
smluvné plnenie, treba rozliSovat’ medzi zakladnym doéchodkom podfia
starého penzijného zakona (vl. nar. ¢. 16/1923 Sb. z. a n.) a drahotnymi
pridavkami vyplacanymi za jeho platnosti len vtedy, ked’ to bolo smiu-
vou alebo- zvlastnym zakonom stanovené.

Ill. Pomer, v ktorom si mdze zamestnavate!’ podla odst. 2 § 69 vl
nar. ¢. 16/1929 Sb. z. a n. zapoditat dochodok z povinnéhe poistenia
zamestnancov na smluvné plnenie, rovna sa pomeru, v ktorom je dhrn
poistnych prémii zaplatenych za cela poistnit dobu k dhrnu poistnych
prémii zaplatenych zamestnavatelfom. -

(Rozh. z 21. decembra 1937, Rv Il 14/37.)

Zalobnik predniesol, Ze bol zamestnancom na coburgovskych vel'ko-
statkoch na Slovensku a podl'a vl. nar. ¢. 16/1923 Sb. z. a n. podliehal
povinnému penzijnému poisteniu, ku ktorému bol riadne prihlaseny.
V r. 1928 prevzal tieto velkostatky prostrednictvom Statneho pozemko-
vého uradu zalovany Stat a prevzal aj zalobnika spolu s ostatnymi za-
mestnancami pri zachovani ich dosavadnych prav a povinnosti. Ku dru
1. januara 1930 bol zalobnik prelozeny do vysluzby a priznana mu bola
v smysle penzijného Statutu coburgovskych zamestnancov penzia ro¢ne
6.824 K¢&. Od 1. aprila 1934 snizil mu Zalovany §tat penziu s odvolanim
sa na odst. 2 § 118 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n., ze md pravo zapocitat
si na vyplacanu penziu davky, ktoré zalobnik poberd od VSeobecného
penzijného uastavu, totiz 6.393 K& 60 h rocCne. Toto sniZenie vSak je
neopravnené, tebo §om 29 sluzebného Statiatu coburgovskych velko-
statkov a obeznikom spravy velkostatkov z 1Z. maja 1924 prisl'abené
bolo zamestnancom neskratené vyplacanie penzie bez zretela na ich
pripadné naroky z penzijného poistenia a aj keby mal Zalovany Stat
tvrdené pravo na zapocitanie, platilo by len v obmedzeni podla druhej

#) Porov.: Sb. n.s. ¢. 16256.



