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sady §§ 877 a 934 ob¢. zak. uvedeni v predeSly stav. V souzeném pfi-
padé jest uvedeni v pfedesly stav provésti tak, Ze zalovana vrati Zalobci,
co od ného pfijala jako pInéni smlouvy od plivodu nicotné. I podle § 921
ob¢. zak. jest pfi jednostranném ustoupeni od smlouvy dbati toho, by
Zzadna strana nemdla zisk ze Skody strany druhé, a Zalobce by byl po-
Skozen na prospéch zalované, kdyby si ponechala, co ji zaplatil. Pokud
by viibec v této rozepfi zalezelo na bezelstnosti pfijemkyné pInéni, usou-
dil odvolaci soud spravné, Ze Zalovanou nelze uznati za bezelstnou drzi-
telku toho, co ji zZalobce plnil, protoze poruSila predpisy zdkona o loso-
vych obchodech, jeZz jako odborna firma musila znati. Nemiize se proto
Zalovana ve sviij prospéch dovolavati ustanoveni § 1447 ob¢. zak. o beze-
Istném drzZiteli a fizeni neni vadné, nebyly-li provedeny diikazy o jejich
vzajemnych narocich, které opira o to, Ze pry byla bezelstnou drzitelkou.
Poukaz odvolaciho soudu k ustanoveni § 2 zakona ze dne 7. listopadu
1862 Cis. 85 t. z. byl vzhledem k vyloZenému pravnimu stanovisku zby-
te¢ny. Nemaji proto vyznam dovolatel¢iny vyvody, vytykajici rozpor se
spisy podle § 503 ¢is. 3 c. f. s. proto, Ze napadenému rozsudku byl za
zaklad poloZzen pfedpoklad, ze plnil jen zalobce, kdezto zalovana ne-
poskytla Zalobci zadné plnéni, a Ze Zalovana firma zpiisobila Zalobci
Skodu. JeZto jde o smlouvu nicotnou z divodu § 1 zdkona ¢&is. 90/1878,
neni tfeba uvazovati o dalSi otazce, jaké nasledky ma skute¢nost, Ze pro-
dejni listina proti pfedpisu § 2 b) téhoz zakona neobsahovala kupni
cenu kazdé¢ho jednotlivého prodaného losu. Otazku tu feSil ostatné nej-
vyssi soud jiz v rozhodnutich ¢&is. 8252 a 9561 sb. n. s.

Cis. 10892.

Byla-li proti Zalobé o nepatrnou pohledavku vznesena namitka mistni
neprislusnosti soudu a Zalovany pak vznesl mezitimni urcovaci navrh,
jejZz ocenil nad hranici nepatrnych véci, Zalovany napadl usneseni o na-
mitce mistni neprisluSnosti, rozhodnuti ve véci samé i rozhodnuti o mezi-
timnim urcovacim navrhu odvolanim, odvolaci soud pak zabyval se od-
volanim jen, pokud napadalo usneseni prvého soudu o namitce mistni
nepfisluSnosti, a vyhovél mu, jest do tohoto usneseni nepfipustnym re-
kurs zZalobce (§ 517 c. f. s.).

(Rozh. ze dne 22. ¢ervna 1931, R 1 350/31.)

Proti Zalobé o zaplaceni 232 K¢, zadan¢ na okresnim soud¢ v L.,
vznesl zalovany namitku mistni nepfislu§nosti dovolan¢ho okresniho soudu
a za fizeni v prvé stolici u¢inil mezitimni ur¢ovaci navrh, oceniv jeho hod-
notu na 3.000 K& Prvy soud vynesl rozsudek, v némz rozhodl i o Za-
lobni prosbé a o mezitimnim urfovacim navrhu, i usnesenim o namitce
‘mistni nepfisluSnosti. I toto usneseni, i rozhodnuti ve véci samé a o mezi-
timnim urCovacim ndavrhu napadl Zalovany odvolanim.. Odvolaci
s oud zabyval se odvolanim jen, pokud napadalo usneseni prvého soudu
‘©0 namitce mistni nepfisluSnosti, vyhovél usnesenim ze dne 6. prosince
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1930 této namitce, zrusil podle §§ 475, 476, 471 a 473 c. . s. napadeny
rozsudek a ptikazal véc k dal§imu projednavani a rozhodnuti mistn& pfi-
sluSnému okresnimu soudu v J. Do tohoto usneseni, kterym bylo zménéno
usneseni prvého soudu o ndmitce nepfislusnosti, podala Zalobkyné re-
kurs, ktery druhou stolici byl odmitnut jako nepfipustny.

NejvyS§8i soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni.
Divody:

Jde o Zalobu podanou u okresniho soudu v L. o zaplaceni 232 K¢,
tedy o Zalobu ve vécech nepatrnych po rozumu § 448 c. f. s. NemiiZe byti
pochybnosti o tom, Ze se namitka mistni nepfisluSnosti dovolaného okres-
niho soudu v L. tykala jen a vyhradné bagatelni Zaloby a Ze tudiz, pokud
prva a druha stolice rozhodovaly o namitce té, jde o usneseni ve vécech
nepatrnych. Pravem proto odmitl napadenym usnesenim soud druhé sto-
lice rekurs podany do jeho usneseni ze dne 6. prosince 1930, nebot byl
nepfipustny podle § 517 c. f. s. Ze Zalovany ucinil v prvé stolici také
mezitimni urCovaci navrh, oceniv jej na 3.000 K¢, tedy c¢astkou presa-
hujici hranici véci nepatrnych, takZe ve pfi¢iné opravnych prostredkit do
rozhodnuti nizSich soudit o tomto mezitimnim navrhu ur€ovacim neplati
pfedpisy o fizeni ve vécech nepatrnych, na véci nic neméni, ponévadz
se namitka mistni nepfisluSnosti tykala jen bagatelni Zaloby a mezitim-
niho ur¢ovaciho navrhu se ani tykati nemohla, jeZto takovyto navrh, jak
plyne z prvého odstavce § 236 c. t. s., sdili mistni pfisluSnost Zaloby.
Z toho, co uvedeno plyne, Ze soud druhé stolice nepochybil, odmitnuv
napadenym usnesenim jako nepfipustny Zalobkyni podany rekurs do
usneseni soudu druhé stolice ze dne 6. prosince 1930, proleZ nebylo
rekursu do napadené¢ho usneseni vyhovéno.

- Cis. 10893.

O odkladu berni exekuce, najmé i v pfipadé § 357 zakona ze dne 15.
cervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n., rozhoduje jen exekucni ufad, nikoliv
soud.

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1931, R 1 395/31.)

Se zalobou podle § 37 ex. f. o nepfipustnost berni exckuce byl spo-
jen navrh na odklad exekuce soudem. Soud prvé stolice v usne-
seni vyslovil, Ze o navrhu na odklad exekuce ma rozhodnouti berni ufad.
Rekursni soud zru$il usneseni prvého soudu, pokud jim bylo vy-
sloveno, Ze o navrhu na odklad exekuce ma rozhodnouti berni tfad. D 1 -
vody: § 361 zak. &is. 76/27 sb. z. a n. Ize pouziti jen na spravni fizeni
o odporu tretich osob, nikoliv na fizeni pfed fadnymi soudy. Nebot
§ 357 cit. zak. dava tfetim osobam pravo proti berni exekuci nastoupiti
pravni porad fadného soudu, takZe v tomto pripadé jsou podle &l. IIL.
uvoz. zak. k exekuénimu fadu smérodatné jen pfedpisy c. f. s. a ex. f. a



