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nich povoluje exekuce. Postup tento pfi¢i se zdejSimu zdkonu a je ni-
cotny. Umluva ¢&is. 127/26 sb. z. a n. mluvi sice v ¢l. 2 o pfedchozim
fizeni delibaénim, v némZ ma byti zjiSt€no, Ze nastaly podminky uve-
dené v ¢l. 1 tmluvy, ale pfedpis ten neplati pro zdejsi soudy, nebot
¢l. 4 timluvy stanovi: V fizeni deliba¢nim jest Setfiti forem stanovenych
zdkonem zemé, kde se 7ada o exekuci. Po strance formdlni plati tedy
exekuéni fad &is. 79/96, jenZ neustanovil delibalni fizeni a tim je vy-
lou¢il. Z této skuteCnosti ve spojeni s ¢l. 4 umluvy nelze usouditi jinak,
nez Ze zde nemfiZe deliba¢ni fizeni viibec byti zavedeno. Naopak vylu-
Cuje exekuéni fad v § 55 pfedchozi tistni jednani pfed soudnim rozhod-
nutim, le¢ Ze by v ném bylo néco jiného nafizeno, coZ se nestalo ani
v §§ 79 a nasl., ani v umluvé &is. 127/26, jez zachovala v platnosti formy
zakona zemé, kde se Zada o exekuci, v tomto pfipadé formy exekulniho
fadu &is. 79/96. OvSem neponechdva ani zdej$i pravni fad strany, proti
kterym ma tu byti provedena exekuce na zakladé rozsudkfi vydanych
italskymi soudy, bez pravni ochrany, kterou ma na mysli ¢l. 2 Gamluvy,
pokud mluvi o pfedchozim deliba¢nim fizeni, nebot poskytuje tomu,
proti komu byla exekuce povolena, v § 83 ex. f. bez (ijmy rekursu moz-
nost odporu proti povoleni exekuce. V odporu miiZe strana uvésti, co
by jinak uplatnila v deliba¢nim fizeni. Byl-li odpor vznesen, miize soud
k navrhu nafiditi, by exekuce byla odloZena, rozhodne pak po tstnim
jednani rozsudkem. Z toho plyne, Ze o odporu se jednd v fizeni s p o r-
ném, a z citace § 461 c. . s. v § 83 ex. i. plyne, Ze rozsudku jest od-
porovati jen odvolanim. Odporuje proto celé pfedchozi jednédni i usne-
seni predevSim exekuCnimu fadu, pokud jeho pfedpisy plati vedle
tumluvy ¢is. 127/26, t. j. co do zpusobu vyfizeni ndvrhu, a je nicotné.
Totéz plati i o usneseni povolujlcim exekuci na zéakladé pfedchozmo
nicotného fizeni a usneseni o vykonatelnostl jakoz i o usneseni rekurs-
niho soudu je potvrzujicim. Usneseni ta jsou zmate€nd z diivodu §§ 78
ex. f., 514, 477 &is. 4 a 6 c. f. s. Zmate€nost zalezi v tom, Ze povmny
byl zavedenim pfedchoziho Fizeni a ]ednamm o navrhu na exekuci pfi-
nucen, by namitky protl povolem jeZ mohl a mél vznésti teprve odpo-
rem podle § 83 ex. f., uplatnil jiZ pfed povolenim exekuce, Ze o namit-
kach téch bylo jedna’mo proto pfedchozim zplisobem v exekuénim fizeni,
t. j. podle piedpisti §§ 55 a nasl. ex. f. a rozhodnuto usnesenim, proti
némuZ mohl se braniti jen rekursem. Nezbylo proto, nez zpiisobem shora
naznacenym opatfiti, by o navrhu na povoleni exekuce bylo rozhodnuto
znova podle pi‘edplsu ex. f. (§§ 55, 79 a nasl. ve sp01em s tamluvou
&is. 127/26), t. j. bez piedchoziho Fizeni, jeZ soud prvé stolice oznagil
jako delibacni.
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Tuzemskym zAkonodarstvim jest pfipusténo (§ 80 &is. 1 ex. f.) su-
disté spoleCenstvi v rozepfi (§ 93 j. n.) jen pro tuzemské soudy.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, R I 1135/32.)
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Vymahajici vefitel navrhl povoleni exekuce proti Emilu M-ovi na
zakladé rozsudku tiedniho soudu Berlin-Mitte. Soud prvé sto-
lice exekuéni ndvrh zamitl. Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil. D 1 v o dy. Prvy soud zamitl exekuéni navrh, jeZto nebylo vy-
k4zano, zZe ufedni soud Berlin-Mitte byl podle zdejsi ]urlsdlkém normy
k zahajeni sporu pfislusnym (§ 80 &is. 1 ex. f.). Jest sice pravda, Ze
vymahajici strana v exeku¢nim ndvrhu uvedla, Ze ufedni soud Berlin-
Mitte byl pfisluSnym podle § 93 j. n. StéZovatel vSak pfehlizi, Ze usta-
noveni § 93 j. n. plati jen pro pfipad, Ze hlavni spole¢nik ve sporu byl
zalovan pfed tuzemskym soudem, v jehoZ obvodu ma obecny soud.
V souzeném pfipadé byl v8ak spole¢nik ve sporu R. Zalovan pied cizo-
zemskym soudem, ufednim soudem Berlin-Mitte, v jehoZ obvodu ma
trvalé bydlisté, v takovém ptfipadé nebyl tento soud podle zdejsi juris-
dik¢ni normy pfislusnym z dfivodu § 93 j. n. i pro druhého Zalovaného
Emila M-a, bydliciho v Praze. jezto diivod pfisluSnosti ufedniho soudu
Berlin-Mitte podle § 93 j. n. neni dan, vymahajici strana viak jiny di-
vod pro pfisluSnost jmenovaného soudu ani neuvedla, ani neprokazala,
z rozsudku neni patrno, Ze némecko-fiSsky soud byl pfislusny podle
Ceskoslovenského prava, a ani Zaloba nebyla pfipojena, z niZ by to bylo
zfejmo, zamitl prvy soud exekulni navrh prdvem s poukazem na § 80
¢is. 1 ex. f. (rozh. ¢is. 9200, 7736, 10762, 11229 sb. n. s.).

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursi.

Dtavody:

Tuzemské zakonodarstvi pfipouSti sudisSté spoleCenstvi v rozepfi
jen pro tuzemské soudy (§ 93 j. n.). Neuznava tedy toto sudiSté pro
soudy cizozemské. Proto nemiiZe byti zaloZeno podle tuzemského prava
sudisté spolefenstvi v rozepifi podie § 93 j. n. u cizozemského soudu.
Neni tfeba feSiti otdzku, zda podle zdejSiho prava jest zapotiebi, by
vS§ichni spole¢nici v rozepfi bydleli v tuzemsku, by mohlo byti zaloZeno
pro né sudidté podle § 93 j. n., nebot ani z toho nedalo by se dovoditi,
Ze takové sudisté podle § 93 j. n. miiZe byti zaloZeno s uCinkem pred-
pokladanym podle vladni vyhlasky &is. 131/24 u némeckého soudu, an
je zakon vyslovné stanovi jen pro soudy tuzemské. Nezalezi na tom,
Ze jde o sudisté na vybér, ani na tom, Ze by bylo ono sudi§té dano
v Berliné podle tuzemského prava, kdyby zdejsi pravo platilo v Né-
mecku. Rozhodné jest, Ze dle tuzemského prava miize byti sudisté spo-
leCenstvi zaloZeno jen pfed tuzemskym soudem.
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Do usneseni prvého soudu, jimZ nerozhodl o exekuc¢nim mnavrhu
vécné, nybrZ vratil jej k odstranéni formalni vady, ktera byla s to, by
pfekazila vyfizeni ve zkracené formé, neni rekurs pfipustny. -

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, R 1 1169/32.)



