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Trestni zakon nema ustanoveni, podle néhoz by kvalifikace odnéti
polnich (nebo lesnich) plodin jako kradeZe zavisela na urCité cen¢ od-
natych véci. Nejvyssi jako zruSovaci soud proto takeé disledné nespa-
‘tfuje hranici mezi kradezi a polnim (lesnim) pychem v hodnoté odnatého
pfedmétu, nybrz — pokud se tyCe strdnky objektivni — v tom, jaky
hospodafsky vyznam piikladd odnéti doty¢ného vyrobku sam vlastnik,
takze o polni (lesni) pych jde jen, nepoklada-li hospodaf sam onen vy-
robek za Cast svého majetku a proto jej pravidelné¢ viibec nesklizi.
Podle toho spada pod hledisko pouhého pychu sbirdni a odnimani
vedlej§ich lesnich vyrobkil, jako pryskyfice (rozh. n. s. 549, 1176),
klesti, ro$ti, sucharii, hub, jahod, dale pabérkovani na cizim polj, t. j.
sbirdni plodin zbylych na poli po sklizni (rozh. n. s. 3142, 3480), pokud
si ov8em majitel zuzitkovani nékterych téchto vyrobkil nevyhradil. Na-
proti tomu spada pod hledisko kradeze odnéti vyrobku hlavnih o, jako
Cerstvych stromkd (rozh. n. s. 1327), nebo plodin zvlasté péstovanych
a k vlastnimu zuzitkovani urenych, jako jetele z nesklizeného jeteliSté
rozh. n. s. 3079). Pro rozhraniCeni kradeZe od pouhého pychu rozhoduje
tudiz hospodarsky vyznam Cinu pro poskozeného, po pfipadé jeho bez-
vyznamnost, ve kterémzto ohledu pachatel ovSem nesmi byti na omylu.

Pokud se v3ak tyCe ceny odfiaté plodiny, mtize ta jako dfiivod pod-
fadéni ¢inu pod pouhy pych pfichazeti v tivahu jen ze vSeobecnych di-
vodit subjektivnich v onéch vyjimeénych pfipadech, kde se jedna
o odcizeni mnozstvi zcela nepatrného (rozh. n. s. 1176, 3142, 3480).

V souzeném ptipadé $lo podle skutkového pfedpokladu soudu mla-
deZe o odcizeni tfe$ni se stromu patrné je§t€ neobraného, v sadé¢ ma-
jitelem hlidaném, pfi ¢emzZ &in byl spachan v noci ve spolefnosti jesté
tfi spoleCnikii. Pachatelé vzali pfi ttéku pfed stihajicim je majitelem
sadu néjaké tfeSné s sebou, a na misté ¢inu zdstalo asi 9 kg tieSni a
taSka s asi 1 kg tfeSni v cené 3 K¢&. Podle toho neni sice jasno, jak
dluzno rozuméti dal$imu zjisténi rozsudku, Ze natrhané tfe§né Cinily
thrnem 10 K¢, kdyZ jich pfece podle pfedchoziho bylo asi pfes 10 kg
v uhrnné cené pres 30 K&. Le¢ na tom nesejde, nebot, i kdyZ odcizenych
tieSni bylo jen v cené 10 K¢& (pfes 3 kg), nelze toto mnozstvi povazovati
za zcela nepatrné. K tomu slusi vzhledem k vyvodiim stiZnosti pozna-
menati, Ze obvinény jako spolupachatel odpovida i za mnozZstvi tieSni
odcizené jeho spoleniky. JeZto pak v rozsudku se pravi, Ze $lo o titok
na cizi majetek a Ze timysl pachateldt sméfoval k tomu odniti spole¢né
veétSi mnoZstvi tfe$ni, nemohou ani s hlediska subjektivniho vzejiti po-
chybnosti o spravnosti odsuzujiciho vyroku po strance pravni. Bylo
proto zmate¢ni stiznost zamitnouti.

Cis. 4938.

Pri uvaZovani podfa § 41, ¢is. 1 zak. ¢. 108/33 Sb. z. a n., ustano-
venia ktorého - zakona sa vinnikovi zrejme priaznivejSie, prichadza
v uvahu predovSetkym kvalifikacia trestného &inu podla zakona, toti,
¢i ide o zlocin alebo preéin alebo priestupok, a pri tejZe kvalifikacii
okolnost', ktory zakon ustanovuje miernejsi trest.

(Rozh. zo diia 3. marca 1934, Zm IV 618/33.)
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Najvys8sisud v trestnej veci proti M. D., obzalovanému z pre-
Cinu urdzky na cti, na zaklade verejného pojednavania nasledkom zma-
to¢nej staznosti verejného Zalobcu, vyniesol tento rozsudo k: Vyho-
vujiuc zmdtoCnej staznosti verejného Zalobcu, zruSuje sa na zdklade
dovodu zméto¢nosti podla ¢. 1 a) § 385 tr. p. rozsudok vrchného sudu
a obzalovany M. D. uznava sa vinnym priestupkom urdzky na cti podla
§ 1 zadkona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., spachanym spdsobom, uvedenym
v I. stupfiovom rozsudku.

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného stdu sprostujicemu obzalovaného obza-
loby nariho pre pre¢in urdzky na cti podfa §§ 2, 4 odst. 2 a § 8 &is. 1,
zdk. Cl. XLI:1914 vznesenej podal vrchny prokurator zmédto¢nt staznost
z dovodu zmétocCnosti podla ¢. 1 a) § 385 tr. p., ktorti generalny pro-
kurdtor zadrzal. Zmito¢na sfaznost je zakladna. Obzalovany bol prvo-
stupfiovym rozsudkom uznany vinnym tak, ako bol Zalovany. Po vy-
neseni prvostupiiového rozsudku nadobudnul tcinnosti zakon z 28. juna
1933, ¢. 108/1933 Sb. z. a n. Podla odst. 1 § 41 tohoto zdkona treba
uzit I a II. oddielu cit. zakona aj o trestnych ¢inoch spachanych pred
ucinnostou tohoto zdkona, okrem Ze by ustanovenia dosavadneho prava
boly vinnikovi zrejme priaznivejSie. Trestny Cin, ktorym obzZalovany bol
uznany vinnym, odpoved4 podla svojej povahy, t. j. podla naleZitosti
skutkovej podstaty trestnému ¢inu uvedenému v § 1 zak. ¢is. 108/1933,
ktory sa tymto zakonom prehlasuje za priestupok. Pri posudzovani,
ktory zékon je pre pachatela priaznivejsf, prichadza v prvom rade
v smysle ustanoveni §§ 20 a 101 tr. zak. v tvahu kvalifikacia trestného
¢inu podla zakona, totiz &i ide o zlo¢in alebo precin alebo priestupok,
a pri stejnej kvalifikacii trestného Cinu okolnost, ktory zakon ustanovuje
miernej$i trest. Poneva¢ trestny &in obZalovaného sa prehlasuje v § 1
zak. Cis. 108/1933 za priestupok, je tento zakon pre obZalovaného
priaznivej$i, neZ zakon drievej$i, podla ktorého bol obZalovany uznany
vinnym, a su aj ustanovenia jeho miernejSie, neZ ustanovenia § 14, &. 6
zak. ¢ 50/1923 Sb. z. a n. hladiac k ¢l. 1 zak. z 10. jula 1933, ¢. 124
Sb. z. a n. Tento posledny trestny ¢in v tomto pripade uz nasledkom
toho, Ze ho zakon kvalifikuje za prelin, neprichddza ako miernejSi oproti
priestupku podla § 1 zdk. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. v uvahu. Ustanovenie
§ 14, &is. 6 cit. zakona nelze vSak v siudenom pripade pouZit aj preto,
poneval skutkové podstaty prelinu, resp. priestupku urdzky sa odchy-
lujii od skutkovej podstaty precinu podla § 14, ¢is. 6 zak. Cis. 50,/1923,
lebo najméi nalezitost verejnosti v smysle § 39, ¢is. 2 zdk. ¢fs. 50/1923
sa ku skutkovej podstate precinu, resp. priestupku urazky na cti nepo-
7aduje. Nel'ze v8ak z toho dovodu, Ze trestny &in obZalovaného neza-
klada skutkovii podstatu precinu podla § 14, &is. 6 zdk. ¢is. 50,1923,
hoci by tento bol aj miernej$i nez pre€in podla § 2 a § 4 odst. 2 zak.
¢l. XLI:1914, sprostit obZalovaného vdbec obzZaloby, ked trestny ¢in
moZno podriadit pod miernejSie ustanovenie § 1 zdk. Cis. 108/1933.
Preto vyhovel najvy$si stid zmétocnej staZnosti verejného Zalobcu, po-
stupoval podl'a odst. 1 § 33 por. nov. a obzalovaného uznal vinnym tak,
ako vo vyroku je uvedene.



