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zakonnost ¢inft nemravnych a protizakonnych a je-li si pfi tom védom,
ze tim miize vykonavati neblahy vliv na mravni a pravni nazory jinych
osob. VSem témto zplisobiim spachani pfecini dle §u 305 tr. zak. jest
fedy spole¢nym, Ze pfedpokladaji védomée, bud pfimé nebo nepfimé
ptisobeni na nazory a vili osob tfetich, od pachatele od-
liSnych. V obsahu resoluce, obzalovanymi podepsan¢ a okresni po-
litické spraveé v N. odevzdané, nelze vsak spatiovati takovéto pisobeni
na jin¢ osoby, a to ani ve form¢ vybizeni, podnc¢covani nebo svadéni,
ani ve formé¢ vychvalovani neb omlouvani. Obzalovani projevuji v oné
resoluci vici okresni politické spravé pouze sv¢ odhodlani, ze
sahnou, nebude-li jich prani do urcité lhiity vyhoveno, tieba i k neza-
konym prostiedkum, prohlasuji, Ze po ptipad¢ se dopusti i trestnc¢ho
¢inu, aniz by vSak pfi tom, i kdyby snad byli m¢li na mysli nejkraj-
nejsi pripad, totiz pripadn¢ spachani zlo¢inu vefejného nasili dle §u 83
tr. zak., sledovali ucel shora jako podstatnou znamku skutkové povahy
piecinu dle §u 305 tr. zak. vytéeny.

Cis. 1237.

Utraty trestniho fizeni dle §u 381, odstavec Ctvrty, tr. f. jsou splat-
nymi, jakmile rozsudek nabyl pravni moci a nelze pro né stanoviti
zvlastni lhitu splatnosti.

Tiebas Clankem I. ¢is. 13 zakona ze dne 18. prosince 1919, ¢is. 1
sb. z. a n. na rok 1920 byl zruSen cely § 395 tr. f., jest trestni soudce
i nadale povolan, stanoviti povinnost k nahradé atrat zastupovani a
obhajoby a urciti jich vysi.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1923, Kr 1 120/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liceni
o zmatecCni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona do roz-
sudku krajského jako porotniho soudu v Mosté ze dne 4. kvétna 1921,
a do usneseni vrchniho zemsk¢ho soudu v Praze ze dne 3. listopadu
1922 — takto pravem: 1. Rozsudkem krajské¢ho jakozto porotniho soudu
v MostC ze dne 4. kvétna 1921, pokud jim bylo vysloveno, Ze obzalo-
vany Bedfich W. jest povinen nahraditi soukromé¢mu obzalobcei Vilému
T-ovi ndklady pravniho zastoupeni »do 14 dnit pod exckuci,« porusen
byl zdkon v ustanoveni §u 389 tr. f. 2. Usnesenim vrchniho zemskceho
soudu v Praze ze dne 3. listopadu 1922, jimZ nevyhovcl stiznosti sou-
kromého obzalobce Viléma T-a do usneseni krajsk¢ho soudu v Mostc
ze dne 28. Cervna 1921, stanoviciho utraty na 2292 K¢ 35 h, porusen
byl zdkon v ustanoveni §§ 390, 393 tr. f.

Diivody:

Rozsudkem krajského jakozto porotniho soudu v Mosté ze dne
4. kvétna 1921 uznan byl Bediich W. na soukromou obzalobu Viléma
T-a vinnym pfecinem proti bezpecnosti cti dle §§ 491, 493 tr. zak. a
byl za to odsouzen k penczité pokuté a podle §u 389 tr. f. k nahradc
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nakladf Fizeni trestniho; zaroven bylo vysloveno, Ze jest povinen »sou-
kromému obzalobci podle §u 393 tr. ¥. nahraditi do 14 dni pod exekuci
naklady pravniho zastoupeni k rukoum Dra Oskara B-a, advokata v M.,
jak ustanoveny budou. Tyto naklady pravniho zastoupeni byly usne-
senim krajské¢ho soudu v Mostu ze dne 28. Cervna 1921 upraveny na
2202 K¢ 35 h. Zmatedni stiznost Bedficha W-a zavrhl nejvyssi soud
rozsudkem ze dne 24. Cervna 1922 a uznal, Ze sté¢zovatel nahraditi ma
dle §u 390 odstavec druhy tr. ¥. soukromému obzalobci Vilému T-ovi
utraty fizeni zruSovaciho, jichz stanoveni se ponechava soudu prvé
stolice. Zaroven vyhovel nejvyssi soud jako soud zruSovaci v zase-
dani nevefejném odvolani soukromého obzalobee proti témuz rozsudku
co do vyméry trestu v ten rozum, Ze obzalovany Bedfich W. odsouzen
byl podle druh¢ sazby §u 493 tr. zak. za pouziti ustanoveni §u 260
lit. b) tr. zak. do vézeni na 10 (deset) dnfl, zostfen¢ho a doplnéncho
dvéma posty, kteryzto trest dle §u 261 tr. zak. pfeménén byl v penc-
zitou pokutu 1000 K¢&; dale uznan obzalovany povinnym, aby nahradil
soukromému obzalobei podle druhé¢ho odstavee §u 390 tr. f. utraty vzeslc
niw odvolanim, jichz stanoveni ponechano soudu prvni stolice. Ko-
necné bylo vysloveno, ze o stiznosti soukromého obzalobce co do vySe
utrat zastupovanim vzeslych v prvé stolici rozhodne vrchni zemsky soud.
Na zakladé piikazu nejvyssim soudem krajskému soudu v Mosté danc¢ho
a prave citovaného predlozil tyz stiZznost soukrom¢ho obzalobce co do
vySe utrat zastupovanim v prveé stolici vzeSlych vrchnimu soudu zem-
skému v Praze k rozhodnuti, jenz rozhodl o ni usnesenim ze dne 3. listo-
padu 1922, mista ji nedav s tim odivodnénim, zZe zakonem ze
dne 18. prosince 1919, ¢is. 1 sb. z. a n. z roku 1920 byl zruSen § 395
tr. ©. v celém rozsahu a Ze trestni soudce neni proto na dale povolan,
by urCoval vySi utrat zastupovani neb obhajoby. Ve vyli¢eném rozho-
dovani shledano dvoji poruSeni zdkona. Pfedevs§im v rozsudku kraj-
ského jako porotniho soudu v Mosté, kterym ulozeno bylo obzalovanému,
by do 14 dnit pod exekuci soukromému obzalobei nahradil naklady
pravniho zastoupeni, jak ustanoveny budou. Takovou a vibec n¢jakou
Ihiitu stanoviti nelze, ponévadz jde o utraty Fizeni dle §u 381 odstavec
Ctvrty tr. 1., jichZ splatnost nastava dle §u 389 tr. . ihned nabytim pravni
moci odsuzujiciho rozsudku a netfeba pro utraty ty teprve tvofiti titul
exekucni. Za druh¢ poruSen byl zakon rozhodnutim vrchniho zemského
soudu v Praze ze dne 3. listopadu 1922, kterym zamitnuta byla stiznost
soukromého obzalobce co do vySe utrat, pon¢vadz pry trestni soud po
zruseni §u 395 tr. i. neni na dale povolan, aby ur€oval vysi titrat zastu-
povani nebo obhajoby. Jest ovSem pravda, ze ¢lankem I. ¢is. 13 zakona
ze dne 18. prosince 1919, ¢is. 1 sb. z. a n. z r. 1920 byl zruSen cely
§ 395 tr. ., tedy i odstavec Etvrty tohoto paragrafu, ktery jednal o utra-
tach,jichz nahrada ulozena dle §u 393 odstavec tieti tr. f. obviné¢nému,
soukromeému obzalobcei, soukromému tcastniku anebo tomu, kdoz ucinil
védome kiive udani. Pres to vSak jest trestni soudce i na dale povolan,
stanoviti povinnost k nahrad¢ utrat zastupovani a obhajoby a urciti jich
vy§i. V tomto smyslu vyslovil se také plenarni senat nejvyS§siho soudu
ve svém rozhodnuti ze dne 29. kvétna 1923, &is. pres. 221/23, uvefejncné
pod &is. 1223 této sbirky, na jehoz diivody se poukazuje.



