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vati proti zZalované. Zalobkyné pfihldsila k vyrovnacimu fizeni Zalované
celou pohledavku 10.181 K& 42 h, jak jest zjisténo spisy vyrovnaciho
fizeni a uvedla v pfihlaSce, Ze se Cast pfihlaSené pohledavky 6.295 K¢
30 h tyka zbozi, které bylo proddno s vyhradou vlastnictvi do uplneho
zaplaceni, a zadala, by tato pfihlaSka platila jako vylucovaci narok.
Tim vSak Zalobkyné neuplatiiovala vylu€ovaci narok ve vyrovnacim fi-
zeni. Jak vyrovnavacimi spisy jest dale zjiSténo, bylo Zalobkyni pfi-
znano hlasovaci pravo ve vyrovnacim fizeni pro celou ptihldSenou po-
hledavku 10.181 K¢ 42 h. Bylo by véci zalobkyn¢, by svilj tvrzeny vy-
luCovaci narok uplatnila proti Zalované za vyrovnaciho fizeni sporem.
Zalobkyné¢ vSak tak necinila, aniz tvrdila, Ze Zalovana v Case zahdjeni
vyrovnaciho fizeni byla v drZbé zboZi, ohledné néhoz c¢inila vyhradu
vlastnictvi. Pfedmétem vylucovaciho ndroku miZze byti jen vlastnictvi
zalobkyné, nemfize vSak byti pfedmétem vyluCovaciho naroku trhova
cena (§ 11 vyr i.).
Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobkyné opird zalobni narok o pravo vyluCovaci (§ 11 vyr. §.),
a to o pravo vlastnické. Nabyla-li Zalovana vlastnického prava k pro-
danym vécem, neni tu vibec Zalobkyni tvrzeného vlastnického prava.
Jest proto predevS§im feSiti tuto otazku. Uvazi-li se, Zze v komisnich
notdch neni zminky o vyhradé vlastnického prava a Ze ani nékteré¢ fak-
tury, jimiz tyto komisni noty byly vyfizovany, neobsahovaly doloZku
o této vyhradé, nemohla zalovand, i kdyz ostatni faktury byly opatfeny
dolozkou o vyhradé vlastnického prava, pokladati tuto dolozku za vazny
a opravdovy projev Zalobkyné (&l. 278 obch. zak. a § 914 ob¢. zak.),
to tim méné, ano Slo o zbozi obchodnikem k dalSimu zcizeni zakoupené.
Nelze proto miti za to, Ze Zalovana tim, Ze pfijala faktury, pokud byly
opatfeny dolozkou, a proti doloZce se neohradila, ml¢ky na vyhradu
tu pfistoupila (¢l. 1 obch. zdk. a § 863 ob¢&. zdk.), a nemohla ani Za-
lobkyné¢ z ml€eni Zalované souditi na souhlas s vyhradou tou. Nedoslo
proto mezi stranami, jak sprdvné uvadi napadeny rozsudek, k ujednani
o vyhradé vlastnického prava, Zalovana dodanim a prevzetim zboZi na-
byla vlastnick¢ho prava k nému a nepfislusi Zalobkyni tvrzené vyluco-
vaci pravo, podle §§ 11 a 21 vyr. f. (srov. rozh. ¢is. 9969 sb. n. s.).
Za tohoto stavu véci jest lhostejno, zda jest obchodni zvyklosti, podle
niz jest obvyklé pfi kupech na tvér vyhrazovati si vlastnictvi a tisknouti
dolozku o tom na faktury, kterouzto doloZkou jest pry kupitel vazan,
ana v souzeném prlpade Zalovana, i kdyby takova obchodni zvyk]ost
byla, musila za to miti, Ze zalobkym na .ni netrva.

Cis. 10504.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91
sb. z. a n.).
Civilni rozhodnutf XIII. 9
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Zaméstnanec nemiiZze se domahati aplaty za prace pres cas, které
konal z vlastniho popudu bez prikazu a védomi zaméstnavatelova a jez
zaméstnavatel ani dodatecné neschvalil.

Umluva stran o nedovolené praci pres Cas jest nicotna a nezavazna
a nemiize z ni byti vyvozovan smluvni narok na odménu za praci
pres Cas, nybhrz zbyva jen Zaloba o nahradu Skody a z bezdiivodného
obohaceni. Ur¢iti vySi odSkodného lze podle § 273 c. t. s.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1931, Rv 1 204/30.)

Zalobce byl zaméstnan jako vypomocny délnik ve fotografickém za-
vodu zalovaného ve svétovych laznich. Zalobé o zaplaceni odmény za
praci pres Cas vyhovél procesni soud prvé stolice potud,
ze ptisoudil zalobci 20.494 K& Odvolaci soud k odvolani zalo-
van¢ho snizil pfisouzeny peniz na 13.550 K¢&, nepftisoudiv Zalobci od-
ménu za ty prace pres Cas, o nichZ Zalovany nevédél.

Nejvy3§i soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany.
Davody:

K dovoldni Zalobce: Provadéje dovolaci diivod podle § 503
¢is. 4 c. f. s. projevuje dovolatel pravni nazor, Ze pro otdzku placeni
za praci pfes Cas jest lhostejno, zda Zalovany zaméstnavatel o Zalobcove
praci ptfes Cas védél, ¢ili nic. S timto ndzorem vSak nelze souhlasiti.
V rozhodnutich &is. 6609 a 6983 sb. n. s., na néz se pro stru¢nost po-
ukazuje, bylo vyloZeno a odfivodn¢no, ze se zaméstnanec nemiize do-
mahati uplaty za prace pres ¢as, které¢ konal z vlastniho popudu bez
prikazu a védomi zaméstnavatelova a které zamdéstnavatel ani dodatecné
neschvalil, a Ze bez viile podnikatelovy nelze ho zatiziti pracemi pres
¢as. V souzeném piipadé bylo odvolacim soudem zjisténo, Ze Zalovany
o tom nevcdél, Ze Zalobce v D. konal prace pres ¢as, a Ze mu Zalobce
konani téchto praci nehlasil. Nebyly-li Zalobcovy prace pfes ¢as Zalo-
vanému hlaSeny ani znamy, nelze pfedpokladati, Ze je Zalovany schvalil,
coz ostatn¢ Zalobce ani netvrdil. Odvolaci soud posoudil tedy véc
spravné po strance pravni, odepfev Zalobci ndrok na dplatu za tyto
prace pres Cas, a neopravnénému dovolani Zalobcovu nebylo lze vy-
hovéti. ,

K dovolani Zalované¢ho: Pokud jde o posouzeni véci po
strance pravni, dovozuje dovolatel, Ze odvolaci soud nebyl opravnén
zkoumati pfiméfenost odmény za prace pres Cas, ana byla jeji vySe mezi
stranami pau$alné smluvena ur€itou castkou. O sporné véci jest vSak
uvazovati s jiného pravniho hlediska. Podle nazoru nejvy$siho soudu,
jenz byl podrobnéji odfivodnén zejména v rozhodnutich .&is. 8717 a 8818
sb. n. s., jest umluva stran o nedovolené¢ praci pfes Cas podle
§ 879 ob¢. zak. nicotnd a nezdvaznd, nebot zdkonny zakaz prace pres
¢as ma vyznam nejen trestnépravni, nybrz i civilnépravni. Z takové ni-
cotné tmluvy nemtize byti vyvozovan smluvni narok na odménu a ani
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zakon ze dne 19. prosince 1918, Cis. 91 sb. z. a n. nezaklada takovy
narok, protoze se jeho predpisy o zvlaStnim placeni hodin pfes cas
[§§ 6 (3) a7 (4)] vztahuji jen na vyjime¢né dovolené prace pres
Cas. V takovém ptipadé zbyva jen cesta zaloby o nahradu Skody a z bez-
diivodného obohaceni. (Srovnej i ¢lanek doc. Dra Ad. Prochazky »Na-
rok zamé&stnancli na honorovani t. zv. prace pfes ¢as« v Pravniku 1930,
str. 473 az 487). To bylo v podstaté spravné vystiZeno soudem prvé
stolice, v jehoz rozsudku bylo zdiiraznéno a strany tomu v fizeni oprav-
ném ncodporovaly, Ze zalobni narok na ndhradu za prace pfes Cas jest
vyvozovan z toho, Ze Zalovany proti zakonu ze dne 19. prosince
1918, ¢&is. 91 sb. z. a n. ukladal Zalobci prace pies zakonnou pracovni
dobu a Ze v této pri€iné jde o zalobu na nahradu Skody. Proto pfisoudil
prvy soud zalobci odSkodné, nikoli mzdu. Odvolaci soud, neuvédomiv
si patrné, Ze v souzeném piipadé Slo o zakadzané prace pies Cas, fidil
se prosté¢ zasadou, Ze tiplata za prace pres Cas musi byti aspon pfimé-
fena uplaté za préace pravidelné (rozhodnuti ¢is. 6854 sb. n. s.). Byla-li
vSak nicotnou tmluva stran o konani nedovolenych praci pfes Cas a
0 jejich zvlastnim odméfiovani pauSalni Castkou 200 K¢ mési¢né
— vedle platu za normalni pracovni dobu, — zbyva jes§té uvaziti, zda
a do jaké miry byl zalobce poSkozen a zalovany na jeho tikor obohacen
tim, ze Zalovany ukladal Zalobci ony nedovolené prace. V té pficiné bylo
odvolacim soudem zjiS§téno, ze uplata za pravidelné prace Cinila 7 K¢
za hodinu, Ze tedy podle zjiSt¢n¢ho po¢tu odpracovanych hodin pies
Cas by za né prisluSelo zalobci 12.319 K¢, a ze Zalovany zaplatil za tyto
prace jen 3500 K¢&. Z toho zfejmé plyne, Ze se Zalobci za ony prace ne-
dostalo nalezit¢é nahrady, Ze byl nedovolenym jednanim Zalovaného
zkracen a ze Zzalovany jest na tkor Zalobcliv jeho nedostate¢né odmé-
nénymi pracemi bezdlivodné obohacen. Urciti vysi odSkodného miize
dovolaci soud sam podle § 273 c. ¥. s., nebot jde o feSeni otazky pravni.
Uvaziv, ze podle okolnosti v tomto sporu zjiSténych lze usuzovati, Ze
zalobcovy préace pfes ¢as mély pro Zalovaného aspoi stejnou hodnotu,
jako prace v normalni dobé pracovni, a Ze pracemi, jez Zalobce konal
pro zalovaného, bylo by lze dociliti aspon stejného vydélku, jaky mél
zalobce od zalovaného za prace normalni, dospé&l nejvyssi soud k asudku,
ze jakozto odSkodné jest pfiméfenou castka vyméfena odvolacim sou-
dem. Tim se dochazi ve véci k témuz vysledku, k némuz doSel odvolaci
soud, a dovolani zalované¢ho bylo proto odepfiti uspéch.

Cis. 10505. .

Na narok zaméstnance proti zaméstnavateli na nahradu Skody, jezto
ho nepfihlasil k nemocenskému pojisténi, a¢ tak slibil, jest pfipustné
zapocteni. ‘

(Rozh. ze dne 3. tinora 1931, Rv I 260/30.)

Proti zalob¢ zamdéstnankyné na zaméstnavatele o ndhradu Skody,
jeZto ji nepfihlasil fadn¢ k nemocenskému pojisténi, a¢ to byl slibil,
9'



