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ze Karel W. prestal byti co do ¢asti svého dédického podilu, presahujici
povinny dil, dédicem, ponévadz dozil dnem 8. kvétna 1926 30. roku a
nastal jeden z pfipadi odstavce Ill. posledniho pofizeni, totiz nebylo
zruSeno obmezeni jeho svépravnosti. Tim nestala se substituéni pod-
stata zvlaStnim acelovym jménim, pravnickou osobou, nybrz ziistala na-
dale casti jeho dcdického podilu, ovSem stizenou substituci, s tim je-
dinym rozdilem, Ze se substituce stala nyni trvalou, pon¢vadZ sc¢ ne-
splnila podminka, pod kterou méla vibec odpadriouti. Nizsi soudy ode-
prely pravem zapis »substitucni podstaty« jako vefejn¢ho spole¢nika do
obchodniho rejstiiku, ponc¢vadz nejde ani o osobu fysickou, ani o osobu
pravnickou, kterd by se podle své povahy hodila za spole¢nika vefejné
obchodni spole¢nosti. Neni tu podminek § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna
1854, Cis. 208 . z. a nemohlo byti dovolaci stiznosti vyhovéno.

Cis. 9073.

Stavebni ruch. I Cekateli lze byt v druzstevnim domé pronajmouti.
Vys§i najemného neni treba stanoviti vyslovniou umluvou pfi zadavani
bytu.

(Rozh. ze dne 27. €ervna 1929, R 1I 238/29.)

Stavebni a bytové druzstvo dalo zalovan¢ vypoved z bytu. Zalovana
tvrdila v namitkach, zZe neni ve smyslu stanov najemnici, nybrz Cekatel-
kou, na niz se predpisy o vypovédech z bytu nevztahuji. Procesni
soud prveé stolice vypoved zrudil. Duavody: Ze stanov za-
lujictho sdruZeni soud zjistil, Ze podie §§ 19 a nasl. stancv ma kazdy
Clen sdruzeni pravo zadati za odevzdani bytu pokud se tyCe cel¢ho ro-
dinn¢ho domku s pravem cCekatelskym tak, Ze mu bude pozdcji dan do
vlastnictvi. Za ucelem pozd¢jsi koup¢ domu ma pravo ciniti usporné
vklady na bézny ucet. VSechna z toho plynouci prava a povinnosti a ze-
jména pravo Cekatelsk¢ nalezi k Clenskému pomdéru ¢lena sdruzeni ke
sdruzeni. Pokud jest ¢len c¢lenem sdruZeni, poziva jako takovy vSech
svych prav a stal-li se jednou ¢ekatelem rodinného domku, nemtize byti
za trvani Clensk¢ho pomceru sveho Cekatelstvi zbaven, tim méné z bytu
(domku) vypovézen. Prav cCekatelskych mize byti zbaven jen ztratou
Clenstvi, o Cemz obsahuji pfislusna ustanoveni §§ 17 a 18 stanov. Te-
prve, az se ztrata ¢lenstvi stane pravoplatnou, mize si sdruzeni prostou
vlastnickou zalobou na vyklizeni sjednati opétnou drzbu nemovitosti, ne-
bot pak je jiz byvaly ¢len a byvaly Cekatel drzi bez jak¢hokoliv prav-
niho davodu. Pomér najemni mezi Cleriem (Cekatelem) domku se strany
jedn¢ a sdruzenim se strany druh¢ neni nikdy po pravu. Jezto podle ne-
sporn¢ho prednesu stran byl diom se viemi mistnostmi dan zalované¢ do
uzivani jako Cekatelce a jezto podle stanov sdruzeni lze pomér cekatel-
sky rozvazati jen rozvazanim pomcru Clensk¢ho, neni vypoved strany
zalujict pfipustnou a bylo ji proto prohlasiti za zruSenou. Odvolaci
soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vy-
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¢kaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. Dt v o d y: Neni sporno,
ze zalovana jako Clenka sdruzeni vzala dim do uzivani jako Cekatelka,
to jest jako osoba, ktera se platn¢ zavazala rodinny diim, pro ni zalujicim
druzstvem staveény, prevziti do soukromé¢ho vlastnictvi, Setfic predpisu
o prevodu takovychto domit do soukromého vlastnictvi (§ 38 zdkona
100/21, § 36 zak. 45/22, § 36 zak. 35/23 provadéci nafizeni 160/23).
Podle toho jest po dobu Cekatelstvi mezi stranami pravni pomér svcho
druhu, pomér, jenz se jiz podle zakona podoba najemnimu poméru, pro-
toze Cekateli jest ponechano uzivani domu proti pln¢ni urcitych povin-
nosti. Av§ak zdkon nebrani tomu, by tento pravni pomc¢r mezi druzstvem
a Cekatelem nebyl upraven smlouvou nebo stanovami druzstevnimi zvlast-
nim zptisobem, zejména nebrani tomu, by nebyl stanovami pomdér upra-
ven jako pomcér najemni. O takovy pripad tu jde. Nebot § 21 stanov pro-
hlasuje v odst. I. pfenechani do uzivani podle § 19 stanov vyslovné za
smlouvu najemni a v 3. odst. § 21 jest uvedeno, za jakych podminek
muze byti dana vypoved, coz jest vypoveédi z najemniho poméru. Tim
ustanovily stanovy samy, Ze mezi ¢ekatelem a druzstvem po dobu uzi-
vani domu na zaklad¢ prava cekatelske¢ho jest pomér najemni a nebrani
tomu vykladu stanov ani doslov § 1090 ob¢. zak., podle n¢hoz k najemni
smlouvé jest zapotiebi, by byla ponechana nespotiebitelna veéc k uzivani
na dobu ur€itou a za urcCitou cenu, aniz okolnost, ze ve stanovach neni
vyslovné uvedena vySe najemnc¢ho, nybrZz jsou uvedeny jen povinnosti
Clena druzstva, platnosti najemni smlouvy neni nijak k tjmé. Protoze
tudiz mezi stranami jest najemni pomcr, jest pripustna vypovéd podle
c. f. s., protoze vSak prvy soudce, vychazeje z opacn¢ho pravniho sta-
noviska zrusil vypovéd, ponévadz tu neni ndjemniho pomdéru, a neza-
byval se otazkou, zda jsou tu ditvody k vypovedi v § 21 (3) stanov uve-
dené, schazeji zjiSt¢ni, pro rozhodnuti potfebna, a bylo rozhodnuto, jak
shora uvedeno.
Nejvyssi soud nevyhovel rekursu.

Divody:

Odvolaci soud uvadi spravn¢ podstatu pravniho poméru zalozencho
tim, ze se n¢kdo stane ¢ekatelem vlastnického prava na rodinny dim po
rozumu zakon o stavebnim ruchu. Vznik a podstata Cekatelského po-
mceru byly blize vylozeny mimo jin¢ v rozhodnutich ¢is. 6692, 7510 a
8348 sb. n. s. Podotyka se, Ze sice kazdy ze zdkont o stavebnim ruchu
jest vybudovan samostatn¢, ale ze, pokud jde o pomcr Cekatelsky, jest
jeho uprava ve vSech zakonech o stavebnim ruchu stejna. Proto nevadi,
ze neni dosud zjiSténo, podle kter¢ho zakona byla udélena stavebni pod-
pora na rodinny domek, jehoz Cekatelem jest zalovana. Jezto se Zalujici
druzstvo ustavilo teprve na podzim 1926, pfichdzeji pravdépodobnt
v tuvahu bud piedpisy zdkona ze dne 7. dubna 1927, ¢is. 44 sb. z. a n.,
nebo predpisy zdkona ze dne 28. biezna 1928, Cis. 43 sb. z. a n. a pro-
vadeci nafizeni k nim (¢is. 57/1927 nebo ¢is. 121/1928). Odvolaci soud
tez spravné dovodil, Ze mezi stranami zalozen byl najemni pomcr, pfi
Cemz pravem poukazuje k tomu, Ze i samy stanovy v prvnim odstavci
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§ 21 mluvi o pronajimani dom, které jsou opatfeny nutnym hospodar-
skym prisluSenstvim, a v tfetim odstavci o moznosti, dati drziteli bytu
za urcitych podminek vypoved. Ke vzniku najemni smlouvy jest podle
§ 1094 ob¢. zak. tfeba dohody o véci a cen¢ (o najemném). Pfi otazce,
zda v souzeném pripad¢ doSlo k dohod¢ o najemném, jest pfihlédnouti
k druh¢mu odstavci tchoz § stanov (§ 21), kde se v souvislosti s pred-
pisy o zadavani byti pravi, Ze se stavebni pfispCvek stanovi tak, by byla
zachovana jednak vynosnost jednak obecnéprospéSny rdz prenechaného
domu. Vynosem domu, jenZ nékomu byl pfenechan v uzivani, jest prave
uplata za toto pfenechani a, poskytuje-li se tplata za pienechan¢ uzi-
vani obytnych ¢&astic, tvoricich hlavni podstatu cel¢ nemovitosti, jde
o uplatné pfenechani celé reality po rozumu § 1090 a 1094 ob¢. zak..
Nebylo tfeba, by vySe tohoto prispévku a tudiz i vySe najemného byla
stanovena vyslovnou umluvou pfi zadavani bytu, jezto zZalovana jest Cle-
nem druzstva a, pristoupivsi za ¢lena, podrobila se pfedpisim stanov.
Podle § 15 bod 3 stanov pfislusi do oboru ptisobnosti valné hromady
usnaleti se o vySi tohoto pfispévku. Jiz to staci k tomu, Ze nelze z di-
vodil prvym soudcem uvedenych zrusiti vypovéd'. Otazka, jak velké jsou
tyto pfispévky a zda Zalovana ma podle usneseni valné hromady po pri-
pad¢ i podle tak zvanych zadsad pro pfenechani bytu (§ 21 posledni od-
stavec stanov) konati jeSté zvlastni platy pod jakymkoliv titulem, jest
otazkou, kterou se bude po pfipadé obirati v dalSim jednani o zalobé.
Prvni soud jest nicméné jiného minéni, totiz, Ze, uziva-li ¢len druzstva
bytu v rodinném domé, kterého ma jednou nabyti jako cekatel do svého
vlastnictvi, jest uzivani bytu v nerozluéném svazku s timto cekatelskym
pomérem a jeho soucasti, takze o jsoucnosti samostatného poméru na-
jemniho nemize pry byti fe¢i, a vyslovuje dal$i nazor, Ze, pokud tako-
vyto ¢len druzstva zaroven Cekatel jest Clenem druzstva, nemtze byti
zbaven Cekatelstvi, tim méné byti vypovézen z bytu (domu). Ale tako-
vouto té¢snou a nerozlu¢nou spojitost mezi Clenstvim, ¢ekatelstvim a uzi-
vanim bytu v rodinném domé nelze dovoditi ani ze zdkona o stavebnim
ruchu ani z intenci jeho, aniz ze stanov druzstva. Tomu svedéi nejlépe
ta okolnost, Ze ztrata Clenstvi jest podle § 18 druhy odstavec stanov
pfipustna z divodi Caste¢né jinych, nez ze kterych se podle § 21 treti
odstavec stanov pfipousti vypovéd najemniho poméru. Pravem tedy zru-
Sil odvolaci soud rozsudek, jezto z téch divodi, které uvedl soud prvé
stolice, nelze uznati zruSeni vypovédi za opodstatnéné. K vyvodim re-
kursnim, ze § 21 nevztahuje se vibec na uzivani bytu, je-li uzivatel bytu
Cekatelem, jest uvésti, Ze tento § ma na mysli nejen pfenechani byt ve
velkych druzstevnich domech, nybrz i pfenechani rodinnych domkil.
Proto mluvi nejen o drzitelich byti, nybrZz i o drzitelech malych provo-
zoven a domf, rozuméj rodinnych domkit. Plati tedy § 21 stanov i o by-
tech pronajatych Cekateliim. Pro tento spor jest nezavazno, zda a jaké
naroky mini Zalovana uplatiovati z toho divodu, Ze pry druzstvo dosud
se nepostaralo o to, by trhové smlouvy byly schvaleny ministerstvem
socialni péce, o CemzZ se ostatn¢ zalovana ve svych namitkach vitbec ne-
zminila (§ 571 c. I. s.).



