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Clanku zupni vybor viibec k rozhodovani povolan, nybrz pfislusi roz-
hodnuti to jedin€ ministru vnitra. Pak si v8ak Zal. ufad osobil kompe-
tenci mu nenaleZejici, proCeZ jest rozhodnuti jeho zmatefné, a bylo
je proto podle § 7 zak. o ss zrusSiti. -

C. 2674.

Dovozni poplatky: I Dovozni poplatky podle zak. 418/
1920, naf. 442,/1920 a zak. ¢. 25/1922 vybiraji se za povoleni do-
vozu, nikoliv za dovoz sam. — Il. Zada-li podnikatel za vraceni zapla-
ceného poplatku z ditvodu, Ze k dovozu nedoslo, neni nezakonné, kdyz
afad Zadost zamitne, jestlize s dovozu seSlo z pfiCin tkvicich v podm-
kateli samém .

(Nalez ze dne 21. zafi 1923 ¢&. 15.665.)

Prejudikatura: Boh. 2542 adm. a j.

Vé&c: Firma ]. a B. v K. proti tifadu pro zahraniéni obchod stran
dovoznich poplatki. ‘

Vyrok: StiZnost se zamitad iako bezdiivodna.

Divody: StéZujici firmé dano bylo povoleni k dovozu vina‘z Ita-
lie z 21. ledna 1921, pfi CemzZ vytéeno, ze povoleni plati do 30. ¢ervna
1921. Podanim presentovanym 30. zafi 1921 Zadala firma o vraceni
poplatku z onoho povoleni, jezto firmé bylo odepfeno prodlouzeni po-
voleni.

Zal. fad naf. rozhodnutim Zadost za vréaceni poplatku zamitl z di-
vodu, Ze, aCkoliv strané prodlouZeni nebylo povoleno, méla dfive dosti
Casu povoleni pouZiti. Nestalo-li se tak, nese strana sama nasledky
vyplyvajlcl ze vSeobecné poplatkovym zakonem odivodnéné zdsady,
ze se poplatky nevraceji.

Ve stiznosti do tohoto rozhodnuti podané namita st-lka: Rozhod-
nuti o tom, v kterou dobu se dovoz uskute¢ni, jest v&ci kalkulace, pfi
niz zéalezi na potiebé trhu, valutov;’rch pomérech a rozmanitych nepf'ed-
vidanych okolnostech. Poplatek, jenz byl zaplacen, jest poplatkem
z dovozu, nikoliv poplatkem z povoleni dovozu. Mimo dovozny popla-
tek vybira se také zvlastni mampulaém poplatek: vraceni tohoto st-lka
nezada, nybrZ jen vraceni 1% % poplatku dovozniho. Nedojde-li k do-
vozu, neni titulu, aby stat si tento poplatek ponechaval.

Pokud se nejprve ty€e této namitky, musil nss se zfetelem k obsahu
spist i stiznosti samé vychazeti pfi svém rozhodnuti z pfedpokladu, Ze
v daném pfipadé jde o poplatek vybirany podle zak. z 24. Cervna 1920
& 418 a vlad. naf. z 13. Cervence 1920 &. 442 Sb.; resp. zédkona z 19.
ledna 1922 ¢&. 25 Sb. Podle téchto norem dano jest pfislusnému tGfadu
(nyni min. obchodu) préavo vyblratl poplatky za povoleni, kterd
udili. St-lka také zadala o vraceni poplatku z dovoznych povolem v Za-
dosti oznalenych a pouzila pfi tom formulafe dfedniho, jemuz pfipo-
jeno jest »upozornéni« zdkona z 24. €ervna 1920 vyslovné se dovola-
vajici. Z vypisu a z likvida&nich listii spisim pfipojenych .je patrno, Ze
z dovoznich povoleni, jeZz strana ve své Zadosti uvadi, byl vyméfen
manipulaéni peplatek sazbou 15 % z ceny. Nema tedy nijakého pod-
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kladu tvrzeni stiznosti, Ze ide o poplatek z dovozu a tim pozbyvaji
i veSkeré vyvody stiZnosti k tomuto tvrzeni se pojici vSeho vyznamu.
Normy svrchu uvedené neobsahuji vSak nijakého ustanoveni, z néhoz
bylo by mozno vyvozovati narok nia vraceni poplatku jimi upraveného,
kdyz daného povoleni vyvozniho neb dovozniho nebylo pouzito. Ufad
pro zahrani¢ni obchod, jemuZ prve vybirani poplatku nalezelo, ovSem
prohlasil vynosem z 13 Cervence 1920 &. 87377, ze v prlpadech vyji-
mecnych, prokaze -li strana, Ze neni vinna neuskutecnénim obchodu, Ize
zadati za vraceni poplatku. Tento vynos jest také v tfednim formulafi
jiz uvedeném citovan. Ze by podminka tam stanovena byla v daném
pfipadé splnéna, strana ani netvrdi. Pravé naopak z vyvodil stiZnosti
na prvéem misté vytéenych jest patrno, Ze st-lka povoleni k dovozu ve
stanovené lhat¢ nepouzila z vlastniho rozhodnuti, fidic se zfeteli ob-
chodnimi. Nedoslo tedy k dovozu z pfiCin v st-lce samé tkvicich, onen
vynos pak zfejimé vraceni poplatku omeziti chtél pravé na pfipady, kdy
neuskute¢néni obchodu zpiisobeno bylo pfi¢inami vnéj§imi, na vili za-
datele nezavislymi.

Ridé se témito tvahami zamitl r.s stiznost jako neodivodnénou.

C. 2675.

Statni arednici (Slovensko): Zupni podnotaf, ktery
byl Zupanem »jmenovan hiavnim sluZznym« v jiném misté, nema narok
na substituéni diety.

(Nalez ze dne 21. zafi 1923 &. 15667.)

V € c: Dr. Rudolf K. ve Z. M. (adv. Dr. Kar. Sedla¢ek z Prahy) proti
ministru s plnou moci pro spravu Slovenska stran substituénich diet.
Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.

Dtvody: UsneSenim zupana zupy zemplinské z 18. fijna 1920
]menovan by] st-1, tehdy Zupni podnotaf v M., doCasnym hlavnim sluz-
nym ve St., kde konal sluzbu do 21. prosmce 1921, kdy pfelozen byl
ze St. k Zupnimu Gfadu v M.

Rozhodnutim min. pro Slov. z 12. Cervence 1922 byla zadost st-le
za Doukazam substitu¢nich diet za dobu ieho docCasn¢ho pfidéleni ve
St., t. j. od 1. listopadu 1920 do 21. prosince 1921 per 16948 K za-
mitnuta. _

Stiznost proti tomuto rozhodnuti shledal nss bezdvodnou.

Stiznost vyt)'/ké naf. rozhodnuti zmate¢nost, uvadéjic, Ze st-1 vyno-
sem Zupana Zupy zemplinské z 18. fijna 1920 byl jmenovan doCasnym
hlavnim sluZznym ve St., o ¢emZ i uvédoméno ministerstvo pro Slov.
_]ezto Zupan nemél prava st-le jmenovati doéasnym hlavnym sluznym,
je smysl dekretu ten, ze bvl do€asné povéfen vedenim sluznovského
ufadu ve St.

Nez z této st-lem uplatiiované okolnosti nelze je$té usuzovati, ze st-l
skute¢né byl do St. zatimné pfidélen a Ze ma ve smyslu ustanoveni
odst. X. zasad pro upravu osobnich pomérii statnich zamé&stnancii na
Slovensku, schvalenych min. radou dne 27. &ervence 1920, nirok na
substitu&ni diety.



