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a vyvozovati z n¢ho disledek, Ze jim vlastn¢ byla vyjadfena zasada, Ze
vem »pravnickym osobam« bez vyjimky pfislusi pravo k soukromeé
obzalobé. Rozhodnuti byv. nejvyssiho soudu videnského &is. 3698 1. sb.,
jehoz se stiznost dovolava, zabyva se vylu¢né otazkou, zda sdruzenim,
ktera nepochybné jsou korporacemi zakonem uznanymi ve smyslu § 492
tr. zak., lze pfiznati ochranu i podle § 496 tr. zak.; nedotykad se vSak
vitbec otézky, o niz tu jde, zda obchodni podnik jest korporaci podle
§ 492 tr. zak. K vili tplnosti se pfipomina jeSt¢ k vyvodiim stiZnosti
v pri¢iné judikatury byvalého nejvy$Siho soudniho dvoru videnského,
7ze v poslednich letech pfed pfevratem bylo uvefejnéno nékolik roz-
hodnuti nejvyssiho soudniho dvoru — viz uf. sb. ¢&fs. 4273, 4333, 4334
— podle jejichz obsahu onen soud zjevné vychazel z ndzoru, Ze jistym
podnikiim razu soukromého pfislusi pravo k soukromé obzalobé s hle-
diska § 492 tr. zdk.; pfiznaénym jest vSak, Ze ve vSech téchto pfipa-
dech S§lo o podniky zastavajici dilezité tkoly vefejnopravniho vy-
znamu — viz podobné rozhodnuti i pod &is. 2478 sb. tohoto nejvyssiho
< soudu. -— Bylo tudiz zmate¢ni stiznost jako nediivodnou ve smyslu
- § 288 ¢&is. 3 tr. f. zavrhnouti.

Cis. 3016.

Po pravu a na venek miiZze platiti za zodpovédného redaktora jen
ten, ohledné néhoz platily podminky § 10 tisk. zak.; predpis § 9 tisk.
zak. ma pouze vyznam poradkovy.

Byla-li zodp‘ovédnému redaktoru dana zdravotni dovolena a po Cas
této byl zastupovan jinou osobou, zodpovida prece za zanedbani po-
vinné péce ve smyslu § 6 tisk. nov., neucinil-li nalezité opatfeni, by
byla ona zména v zakonné lhiit€ oznamena a na listé€ provedena; byla-li
ohlasena az po vyjiti Cisla, obsahujiciho zavadny Clanek, nezaleZzi na
tom, Ze okresni politicka sprava vzala onu zménu na védomi se zpé€tnou
platnosti; okolnost, Ze se cbZalovany vzhledem k onomu za zodpovéd-
ného redaktora nepokladal, poukazuje na omyl pravni.

Piestupek podle § 6 tisk. nov. je kulposni formou spachani deliktu
objektivné zaloZeného obsahem periodického tiskopisu; zodpovédného
redaktora nevyviiiuje okolnost, Ze zavadny clanek (obsahujici urdzku
na cti) ani nepsal ani do tisku nedal; kdyby tomu tak bylo, $lo by po
ptipadé o pfecin urdazky na cti.

Predpoklady trestnosti Cinit (opomenuti) soudim ku potrestani pfi-
kézanjrch posyuzuje (s vjrjimkou § 5 tr. f') trestni soud sém, jsa v té
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utadit spravmch
(Rozh. ze dne 20. prosince 1927, Zm 1 75/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSevaci zavrhl po uastnim liceni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského jako kmetského
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soudu v Hradci Kralové ze dne 20. fijna 1927, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym pfestupkem zanedbani povinné péce podle § 6 zakona
ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n.

Diivody:

Zmateéni stiznost uplatiiuje diivody zmateCnosti podle ¢is. 5 a 9
pism. a) § 281 tr. ¥. S hlediska prvého z nich vytyka rozsudku vnitini
rozpor, neuplnost, nejasnost a nedostatek divodi. Posléze uvedenych
dvou vytek neprovadi viibec; zbyvajici vytky nejsou odiivodnény, jak
vysvitne z rozburu pravni stranky pfipadu. Vyvody zmateéni stiznosti
jsou neseny totiz nékterymi zakladnimi omyly pravnimi, jimiZz nutno se
v prvé fadé obirati. Nelze predevS$ing uznati spravnost ndzoru, Ze obZa-
lovanému nemfize byti pfi¢itana vina podle § 6 novely ze dne 30. kvétna
1924, ¢&is. 124 sb. z. a n., kdyz bylo zji§téno, Ze ¢lanku, obsahujiciho
podle nenapadeného rozsudkového vyroku objektivni skutkovou pod-
statu tiskem spachaného pfecinu urdzky na cti podle §§ 487 a 491 tr.
zak., ani nepsal ani do tisku nedal. Nebot, kdyby byl obZalovany ¢lanek
¢etl a dal do tisku, byl by musil — predp:O‘kladajlc kladné vyfeSeni
subjektivni stranky viny — byti uznan vinnym onim pfeCinem samym
(§§ 7 a 239 tr. zak.) a § 6 novely stanovi (pro obor upraveny timto
zakonem) zodpovédnost redaktora za trestny &in spachany obsahem
tiskopisu pravé tehda, nelze-li mu jej pficitati podle ustanoveni trestnich
zakont, zanedbal-li vSak pozornost, pfi jejimZ povinném uZiti nebyla
by zprava pojata do tiskopisu. Pokud tedy zmateéni stiZnost opétovné,
misty také dovolavajic se za tim ufelem zmatkit formalnich, klade diraz
na to, zZe obzalovany nedal zdvadny Clanek do tisku, neuplatiiuje tim
okolnost, branici spravnosti jeho odsouzeni pro onen ptestupek. Dalsi
pravni omyl, z néhoz stiznost vychazi, spo¢ivd v ndzoru, Ze obZalovany
neni po zakonu povinen spolupiisobiti pfi ozndmeni redakce u okresni
politické spravy. ObZalovany nesporné byl v dobé vyjiti ¢lanku vyda-
vatelem periodického tiskopisu »R.« a byl v té dob¢ téz hlaSen politi-
ckému ufadu za zodpovédného redaktora. Byla-li mu tedy, jak zjiténo,
dne 17. kvétna ve schiizi vyboru ¢eskoslovenské socialné demokratické
strany délnické pro Zupu k-ckou, patrné majitele feCeného perlodlckeho
tiskopisu, udélena Ctyfnedélni dovolend a usneseno-li zaroven, Ze ho
bude zastupovati administrator listu FrantiSek K., byl -obialovany v oboji
této své funkci povinen tuto nikterak nepfedvidanou zménu osoby zod-
povédného redaktora jesté pfed vydanim dalSiho ¢&isla oznamiti stat-
nimu zastupci a okresni politické spravé: To plyne z porovnani §§ 10
a 11 zdkona o tisku ze dne 17. prosince 1862, Cis. 6 f. zak. z roku 1863;
trestnim ustanovenim § 11 uv. zak. je totiz zaroven vysloveno, koho
stiha povinnost splniti pfikaz tfetiho odstavce § 10 téhoz zakona. Pra-
vem proto téZ rozsudek, odiivodiuje vyrok o vin¢ obzalovaného, klade
diraz na to, Ze obZalovany neuinil nalezitych opatfeni, by zména re-
daktora byla v zdkonné lhiit€ ozndmena a i na listé provedena. Dalsi
omyl zmateCni stiZznosti spoCiva v ndzoru, Ze trestnost opomenuti re-
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daktorské pece pocind odevzdanim &lanku do tisku. Na rozdil od za-
sady § 10 tr. zak. stanovi totiz § 6 uv. nov. v druhém odstavci, Ze zod-
povédnost za zanedbani povinné péce podle ustanoveni prvého odst.
nastane teprve, kdyz bylo zapoCato s rozSifovanim tiskopisu. To je ve
shodd s obecné uznavanym pojetim pfestupku podle § 6 uv. zak. jako
kulposni formy spachani deliktu objektivné zaloZeného obsahem pe-
riodického tiskopisu (bliz§i o tom v rozhodnuti Cis. 1750 a 2678 sb.
n. s.

D)omaha li se stiznost s hlediska duvodu zmateCnosti podle ¢is. 5
§ 281 tr. f. zjiSténi a uvazeni toho, Ze obZalovany zavadného Clanku
nejen necetl, nybrz viibec do rukou nedostal, o ném nevédél, ba ho ani.
jiz dostati nemohl, odjev z H. K. dfive, nez ¢lanek do redakce doSel,
a klade-li zvlastni dliraz na to, Ze obzalovany ¢&isla 21. R. viibec jiZ ne-
redigoval, vychazi zase z mylného pravniho pojeti, majic za to, Ze tyto
okolnosti, z ¢asti ostatné zjisténé nebo aspon ze zji§téni plynouci, mluvi
proti spravnosti odsouzeni obzalované¢ho. Pravé naopak: tim, co sam
stézovatel tvrdi a zdiraziiuje, Ze ohledn¢ Cisla 21. R. jiz redakcmci
praci nevykonaval, je dano to, ¢eho je mimo jiné tfeba po strance objek-
tivni ke skutkové podstaté projednavaného deliktu. Nebot nelze zajisté
zanedbati péci, pfi jejimz povinném uZiti by zprava nebyla byvala po-
jata do tiskopisu, mérou vétsi, nez nestara-li se zodpovédny redaktor
vitbec o redakci Cisla periodického tiskopisu, neplni-li — a¢ mfize —
viibec povinnosti redaktorské, zalezejici pravé v pofizeni, sebrani a zkou-
mani latky pro C&islo, jeZ ma byti vydano. Byl-li tedy obZalovany zod-
poveédnym redaktorem R. co do &isla 21. ze dne 21. kvétna 1926 —
a ze jim podle prava byl, bude jesté¢ ukdzano — a netvrdil-li ani, Ze
v té dob¢& nemohl pro neodvratnou pfekazku nebo jinak bez vlastniho
zavinéni prace redaktorké vykondvati, je jeho zavinéni podle § 6 uv.
zak. nepopiratelno a odsouzeni v plné shodé se zakonem, tfebas bylo
v rozsudku odiivodiiovano ponékud jinak (srov. Liszt. Das Osterrei-
chische Pressrecht, § 63, I, dale rozh. vid. sb, ¢is. 1796, 3809). Okol-
nost, Ze se snad obzalovany za zodpovédného redaktora ve smyslu
zdkona a s jeho pravy i s povinnostmi nepokladal vzhledem k feCenému
usneseni zupniho vyboru, obzalovanému prospéti nemfize, nebot pfi-
znati ji tuto povahu znamenalo by pfiznati proti zdkonu (§§ 3 a 233
tr. zak.) vyvinujici uCinek uplatiiovani omylu v-oboru hmotngého prava
trestniho. Pokud stiZnost uplatiiuje nékteré vady formalni proti roz-
sudkovému pfedpokladu, Ze obZalovany mohl snadno seznati obsah
Clanku mezi poStou volné leZiciho, uvadénému ostatné na jiném misté

rozsudku jen mimochodem, jsou jeji vyvody — byt formalné vzato
nikoli ve vSem neopravnéné — nezavazny s naznafeného hiediska prav-
niho. Je-li totiZ jisto, — a sam obZalovany se domaha, by to bylo uznano,

— Ze obzalovany ohledn¢ obsahu ¢&isla 21. R. ze dne 21. kvétna 1926
z vlastni viile redak¢nich praci nevykonaval, nesejde na tom, Ze roz-
sudek pfi onom svém pfedpokladu nedbd toho, Ze podle vypovédi K-ého
nebyl by mohl obzalovany seznati obsah ¢lanku postou doSedsiho, kdyz
by podle héjeni se obzalované¢ho bylo zji§téno, Ze odejel z H. K. dne
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19. kvétna 1926 rano. Nebof tuto nemoZnost pfivodil si obZalovany
sam praveé tim, Ze zanedbal své redaktorské povinnosti.

Zbyva tedy jen dokazati opravnénost pfedpokladu hofejSich zavért,
pfedpokladu, Ze obZalovany byl — podle prava — zodpovédnym re-
daktorem ¢&is. 21. R. ze dne 21. kvétna 1926. Tu stali poukazati na
tiskovy zakon a na rozsudkova zji§téni. Podle tiskového zakona (§ 10)
je tfeba, by byla osoba, urenad za zodpovédného redaktora, opovézena
statnimi zastupci a okresnimu ufadu bezpeénostnimu a by byla bez-
pecnostnim titadem vyslovné nebo ml¢ky schvalena. Témze tifadim musi
byti ohlaSena kazda zména ve jméné a v bydlisti zodpovédného redak-
tora. Po pravu a na venek mfize proto platiti za zodpovédného redak-
tora jen ten, ohledné néhoZ nastaly podminky § 10 tiskového zakona.
Tim je dano méfitko pro vznik a trvani redaktorské zodpovédnosti
podle § 6 zak. ¢is. 124 sb. z. a n. z roku 1924. Pouze pofadkovy vy-
znam ma ptedpis § 9 zak. o tisku, podle néhoZz jméno zodpovédného
redaktora musi byti dale uvedeno na kazdém listé, Cisle nebo seSitu
periodického tiskopisu. Podle rozsudkovych zjiSténi nebyla zména zod-
povédného redaktora R. feCenym tfadiim ohldSena pfed vydanim cisla
21. ze dne 21. kvétna 1926. Kdy bylo podato s rozSifovanim C&isla toho,
neni zjisténo, nevyslo vSak téZ na jevo, Ze se doba ta rozchazela s dobou
vyjiti isla; ani tato doba ovSem neni zjiSténa, nez obZalovany sam tvrdit,
ze Casopis vychdzi ve cCtvrtek odpoledne az veCer (v tomto pfipadé
byl by to den 20. kvétna 1926) s datem ndasledujiciho patku, a dale,
ze uzavérka pro rukopisy je jiz pred tim v utery a Ze.se material zpra-
covava ve stfedu a ve ¢tvrtek. Teprve dne 10. Cervna 1926 do§la okresni
politické spravé v H. K. nedatovana Zadost Fran‘iska K-ého, by bylo
vzato na védomi, Ze FrantiSek K. byl jmenovan po ¢as zdravotni do-
volené dosavadniho redaktora R., Josefa V-a, jeho zastupcem a pfebira
dnem 20. kvétna 1926 az do uplynuti dovolené zodpovédnost za obsah
vychdazejiciho Casopisu. Zadost byla vyfizena okresni politickou spravou
dne 12. Cervna 1926 v ten smysl, Ze bere na védomi, Ze FrantiSek K.
je, pocinajic dnem 20. kvétna 1926 po Cas zdravotni dovolené dosa-
vadniho redaktora R., Josefa V-a, zodpovédnym redaktorem casopisu
R. v H. K. Podle toho nebyly splnény pro dobu vydani (a nepochybné
téz rozSifovani) ¢isla 21. R. ze dne 21. kvétna 1926 formalni podminky
platné zmény v osobé zodpovédného redaktora a ziistal jim tudiz po
pravu pro tuto dobu obzalovany Josef V., s tim zakonnym dfisledkem,
ze ho stiha zodpovédnost za zanedbani povinné pécle redaktorské ve
smyslu § 6 uv. novely. Na tom nemfiZze nic zméniti dekret okresni po-
litické spravy ze dne 12. Cervna 1926. Nebot okresni politickd sprava
nemohla se s platnym ucéinkem pro trestni soud pfendSeti pfes piesné
ustanoveni tiskového zdkona, zejména tedy také promijeti osobam po
zékonu tom zodpovédnym jejich pfipadné soudaé trestné provinéni se
proti predpisiim §§ 10 a 11 zak. tisk., natoZ zméniti, ba od¢initi zatim
jiz zalozené objektivni pfedpoklady trestnosti obZalovaného podle za-
kona Cis. 124/24 sb. z. a n. Jeji vyrok o zp&tné platnosti zodpovédného
redaktorstvi FrantiSka K-¢ho nemiize proto v ramci feSeni souzeného
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ptipadu pfijiti v tvahu, nebot pfedpoklady trestnosti ¢init (opomenuti)
soudiim ku trestani pfikazanych posuzuje s vyjimkou uvedenou v § 5
zdkonitost rozhodnuti a opatfeni ufadii spravnich (srov. rozh. vid. sb.
¢. 945, 1960, 2787). Z téchto uvah plynou v kratkosti tyto disledky:
ObzZalovany Josef V. byl v dob¢ vydani (rozSifovani) &is. 21. R. z roku
1926 po pravu zodpovédnym redaktorem tohoto Casopisu, nebyv vy-
stfidan fadné zfizenym zéastupcem, tfadim ohldSenym a jimi schvale-
nym; jako takovy zodpovidal za nedbalost ve smyslu § 6 uv. nov. a ne-
miiZe se zbaviti zodpoveédnosti, ani kdyZ ve skuteCnosti redakce neved!;
nedbalost zalezela objektivné v jim samém tvrzené skuteCnosti, Ze se
o obsah &is. 21 z roku 1926 viibec nestaral; subjektivni zodpovédnost
je déna tim, Ze obZalovany sam netvrdil, Ze mu nebylo moZno povin-
redaktorskych a redaktorské zodpovédnosti ho nevyvinuje; z pfipadného
provinéni se svého proti pfedpisu § 11 tisk. zak. nemizZe pro sebe vy-
vozovati pravni vyhody. Obsah ¢lanku byl objektivné trestny. Pravem
tedy byl Josef V. uznan vinnym pfrestupkem § 6 zdkona C&is. 124/1924
sb. z. a naf. Bezdlivodnou zmateéni stiZnost bylo proto zavrhnouti.

Cis. 3017.

Sméfuji-li riizné Ciny, jimiZ se pachatel snazi zloCinny umysl usku-
teéniti, proti témuz pravnimu statku, dluZzno mu pfiCisti pouze jeden
a to dokonany trestny Cin tenkrate, kdyZ po nékolika bezvyslednych po-
kusech brzy na to ¢in dokona; jde vSak o dva samostatné Ciny, vzeSly-li
ze samostatnych trestnych odhodlani pachatele, smétfovaly proti riiznym
pravnim statkim a mély také riizny vysledek (prvni byl dokonan, druhy
zmaren a ziistalo pfi pokusu). -

Podvod jest dokonan jiz oklamanim, tfebas jeSté Skoda nenastala.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1927, Zm Il 274/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 9. kvétna 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloci-
nem jednak dokonaného, jednak nedokonaného podvodu podle §§ 8,-
197, 199 a), 200, 203 tr. zak., pokud sméfuje proti druhému a tfetimu
vastavei-rozsudkového vyroku, jimiz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem jednak dokonaného, jednak nedokonaného podvodu podle §§ 8,
197, 200 203 tr. zak.

Diivody:
Po vécné strance (Cis. 9 a) a 10 — spravné jen &is. 10 — § 281

tr. ¥.) namitd zmateCni stiznost, Ze byl sféZzovatel neprdvem odsouzen
pro zlo¢in dokonaného podvodu v druhém odstavci rozsudkového vy-



