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ditka do Skoly némecké, nybrz doZadoval se pouze odvolani nafizeného jiZ
pfikazani ditek do Skoly Ceské, v némZ vidél nezdkonny zasah do svych
prav.

Dovozuje-li v8ak nyni Zal. ufad — pravdépodobné v diisledku nazoru
vysloveného v cit. nalezech nss-u, Ze »pfedpisu § 20 mor. zem. zak.
&. 4/1906 nelze na konkrétni p¥ipad pouZiti« — Ze st-1 neni viibec stranou
v daném sporu, pak neodpovida to ani formalné ani vécné témto naleziim,
tim méné pak zakonu. Nebot po odstranéni dfive naf. rozhodnuti z 26.
fijna 1926 a z 29. dubna 1927 nalezy nss-u, mél Zal. tifad znovu rozhod-
nouti o odvolanich st-lovych proti vynosim z8r-y z 19. Cervna 1926 a
z 25. ledna 1927. Oba tyto vynosy zaloZily pak vylouCeni reklamovanych
ditek vyslovné na § 20 zak. Perkova a dluzno proto legitimaci st-le k re-
kursu v fizeni spravnim posuzovati podle tohoto pfedpisu.

Podle konstantni judikatury nss-u jest v reklama¢nim fizeni podle § 20
odst. 2 zak. ¢ 4/1906 z. z. mor. stranou téZ msr jako zakonny zastupce
Skoly, ktery ma povinnost bditi nad tim, aby S$kole jeji pé¢i svéfené ne-
byly nezdkonnym zptisobem odnimany ditky, pro néZ jest Skola tato po-
vinnou.

Obéma citovanymi, daného p¥ipadu se tykajicimi ndlezy nss-u bylo
pak jiz vysloveno, Ze rodife ditek narodnosti italské (zména této nebyla
prokazana) nejsou ve volbé obecné 8koly pro sva ditka pfedpisem § 20
zakona Perkova omezeni a Ze podle tohoto pfedpisu nelze tudiz vyluCovati
reklamované ditky ze 8koly, do niz byly otcem dany. Z toho jde, Ze, dal-li
otec ditka ta zapsati do $koly némecké a do této je dale posilal, pak zapis
a navstéva Skoly némecké byly v souhlasu se zakonem. Je-li tomu tak, pak
méa mést. 8kol. vybor pro Skoly némecké v Brné ve funkci mSr-y pravo
braniti se tomu, jsou-li ji tyto ditky, které byly otcem jeji péc¢i v souhlasu
se zakonem svéfeny, nezadkonnym zdsahem ufadu odnimany. Ze pak zasah
ten byl nezdkonny, bylo jizZ cit. ndlezy nss-u rozsouzeno.

Jestlize tedy nyni Zal. tifad stojici ve véci stale na plidé¢ § 20 zak. Per-
kova a na piivodnich, na jeho zakladé vybudovanych ufednich rozhodnutich,
odmitl odvolani st-lova, o nichz mél v disledku nélezu nss-u znovu roz-
hodnouti, z toho diivodu, Ze st-l neni legitimovan dozadovati se napravy
proti zasahu ufadu do jeho prav, pak ocitl se v rozporu se zakonem a bylo
proto naf. rozhodnuti, zaloZend na tomto pravnim nazoru, zruSiti podle § 7
zak. o ss. Bude tedy na Zal. ufadu, aby o obou odvolanich st-lovych znovu
rozhodl, ¥idé se pfi tom i prdvnim nazorem, vyslovenym v dfivéjSich na-
lezech nss-u, v té véci jiz vydanych.

C. 10.088.

Cirkevnivéci.— Rizenispravni (Slovensko): * Vy-
mér okresniho ufadu na Slov., kterym za platnosti vl. naf. ¢. 8/28 nafidil
k Zadosti Zidovské nidboZenské obce exekuéni vymahani cirkevni dané, ne-
podléha odvolani na zemsky urad (§ 126 cit. vl. naf.).

(Nalez ze dne 22. fijna 1932 ¢&. 15.822.)
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Pre]udlkatura Boh. A 10.061/32.

V &c: Alexandr M. a spol. v P. (adv. Dr. Angelo Goldstein z Prahy)
proti zemskému ufadu v Bratislavé o vymahani cirkevni dané&.

Vyrok: — — —Naf. rozhodnutisezruSuje proneza-
konnost.

Divody: Podanim z 22. bfezna 1929 Zzadal pfedseda autonomni
orthodoxni Zidovské obce ndbozenské v P. u okres. ufadu tamZe o exeku€ni
vymozZeni dang, pfedepsané na léta 1927 a 1928 devadesati deviti Cleniim
této obce, ktefi pfes upominky nezaplatili. Na tuto Zadost vydal okresni tfad
v Pistanech vymér z 24. Cervna 1929 tohoto znéni: »PonévadZ pfedloZe-
nymi doklady dokazana jest zakonitost a pravoplatnost zmeSkané cirkevni
dané na zakladé bodu 3 § 9 zak. ¢l. XLIII:1895, nafizuje se exekulni vy-
mahani proti Leopoldu A. a 98 spole¢nikiim. Za timto t¢elem vydavaji se
spisy notdfovi v PiSfanech, aby exekuci podle platnych pfedpisii proti
Leopoldu A. a 98 spoleénikiim béhem 60 dnii provedl, sebrany obnos pfimo
s autonomni orthodoxni Zidovskou naboZenskou obci sti¢toval a po ukon-
Ceni fizeni sem zpravu podal.

Vyméry, doplnéné pfislusnym dluZnym obnosem dané za léta 1927 a.
1928, byly jednotlivym ¢€lentim doruCeny a fada jich podala odvoléni, ktera
byla naf. rozhodnutim zamitnuta z divod{ meritornich.

Proti tomuto rozhodnuti podali Alexandr M. a spolenici stiZznost na
nss, o niz nss uvazil toto: — — — — —

Nafikané rozhodnuti a vymér prvé stolice jemu slouzici za podklad byly
vydany jiZz za platnosti vl. naf. & 8/28 a bylo tedy pfisluSnost Zal. ufadu
posuzovati podle tohoto nafizeni.

Vymérem okresniho tfadu jako tfadu exeku€niho bylo k Zadosti pfed-
sedy autonomni orthodoxni Zidovské naboZenské obce nafizeno exekulni
vymozeni dluzné naboZenské dané. Z vyméru toho nelze seznati, o jaky
spravni akt exekuéniho fizeni jde, jmenovité, zda snad jde o pfikaz k plnéni
ve smyslu § 96 vl. naf. & 8/28 & o akt jiny, ale tolik jest jisto, Ze vymér
ten spada do exeku&niho fizeni, a plati tedy profi pfedpisy II. Casti vl. naf.
& 8/28, jmenovité § 126 tohoto naf. Podle tohoto paragrafu Ize v fizeni
exeku¢nim podati odvolani z rozhodnuti jen v urcitych v tomto paragrafu
taxativné uvedenych pfipadech. Vymer okr. ufadu nespada pod zadny tento
pfipad, z &ehoZ a contrario plyne, Ze tedy proti tomuto vyméru nebylo
odvolani pfipustno (srovn. téZ nal. Boh. A 10.061/32).

Jestlize exekuéni afad dal strandm pouleni, Ze se mohou proti tomuto
vyméru odvolati k zemskému ufadu, trpi tento vymér vadou fizeni a Zal.
ufad mél, kdyz strany, svedeny byvSe timto nesprdvnym poucenim, se
k nému odvolaly, vymér ten zru$iti a nafiditi vydani nového vyméru se
spravnym poulenim. PonévadZ Zal. ufad postupu tohoto nezachoval, nybrz
se zabyval meritem véci, osvojil si i v tomto pfipadé pfisluSnost, ktera
mu nenaleZi, a bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss.

- €. 10.089.

Vojenské véci: * Podle § 45 (odst. 2) a § 24 (odst. 2) zék.
&, 76/22 zapocitava se do piijmu vdovina i diichod nezletilého jejiho syna,



