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Odvolaci siid naproti tomu zistil, Ze vSetci stazovatelia boli v za-
stupe Citajucom asi 80 osdb, shromazdenom pred domom K., kde tdrad-
nici dochodkovej kontroly s ¢lenmi uniformovanej finan¢nej pohraniénej
straze konali prehliadku za dcelom zistenia tajného palenia.

Takto prevedend zmaitoCna sfaznost je len nepripustnym brojenim
proti zistenému skutkovému stavu, ktoré sa prie¢i zasade § 33, odst. 3.
por. nov.

Zbyvajuca cCast zmatoCnej staznosti zaloZenej na tomZe § namieta,
Ze k ustaleniu viny je treba, aby pristapenie k shluknutiu stalo sa s tym
vedomim, Ze dav zamysl'a nasilne vystupit proti organu vrchnosti, ze
oni sami sa nezucastnili tohoto shluknutia, aby vykon finanénych orga-
nov bol mareny, ale ako jednoduchi dedinski Tudia len zo zvedavosti sa
divali na to, bez toho Ze by boli vyhrazali alebo nieco podobného robili.
Tato ¢ast zmétoCnej staznosti je bezzakladna.

Rozsudky nizSich stdov zistily mimo shora uvedenych skutoCnosti,
Ze niektori Clenovia zastupu na finanéné organy hadzali skaly, nadavali
im, kricali na nich a tak hrozive sa proti nim chovali, Zze tito museli
upustit od domovej prehliadky uz zapoéate]' a odist z dediny, kde chceli
eSte iné domové prehliadky konat, Ze boli prenasledovani pri odchode
z dediny a bolo na nich hadzané skalami.

Podla § 4, odst. 1 a § 6, odst. 1 zak. ¢l. XL/1914 shluknutie, kto-
rého Gcelom je nasilim alebo nebezpecnou hrozbou prekazaf dradnému
organu v takom vykone jeho povolania, ktory je po prave, bolo-li spa-
chané so zbrarou, je zlofinom.

Shluknutim rozumie sa srotenie vacSieho poftu osdb za zamyslanym
ucelom. Nevyzaduje sa, aby jednotlivci na shluknuti zGcastneni sa o veci
vopred usniesli, staci, ked jednotlivé osoby sa soskupia v tlupe s vedo-
mim, Ze tlupa zamysla nasilne vystdapit' proti organu vrchnosti, lebo
ze v tomto vedomi sa niekto k tlupe uz utvorenej pripoji. Podl'a zékona
cdpoveda kazdy jednotlivec za vSetky €iny tlupy bez ohladu na to, ¢i sa
zucastnil len svojou pritomnostou alebo ¢i sdm tiez vyvinul nejakd int
pozitivnu ¢innost.

Nasilné chovanie ti¢astnikov shluknutia, najmd nadavanie, krifanie
na organy vrchnosti, hrozenie kyjanicou, hAdzanie skalami po nich a ich
prenasledovanie pri odchode z dediny sved¢i zrejme o tom, Ze stazova-
telia o tcelu shluknutia nemohli byt v pochybnostiach, Ze aj v dobe iifasti
na nom znali tento Gcel, s tymto a so spésobom jeho prevedenia aj stihla-
sili a svojou prltomnostou k dosazeniu jeho napoméahali. Stazovatelia
by boli odisli, ked by s pofinanim davu neboli suhlasili. Preto nemylil
sa vrchny sud ked za vinnych uznal obzalovanych pre zlo¢in podla § 4,
odst. 1 a § 6, ‘odst. 1 zak. ¢l XL/1914.

Cis. 5501.

Nedostavil-li se soukromy 7Zalobce ke hlavnimu pfeliceni v dobg, kdy
bylo vyvolavanim zapocato, nastala domnénka, 7e ustoupil od stihani.

Domnénka ta je nevyvratitelna a pravni alinky jeji nelze odstranifi
7adnym rozhodnutim nebo opatfenim soudnim.
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Bylo-li hlavni pfelieni vyvolanim véci zapocato, ma byti fizeni, ne-
dostavil-li se soukromy Zalobce, zastaveno usnesenim vydanym pred-
sedou soudu, nikoli radni komorou.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1936, Zm I 758/35.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatetni stiznosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho jakoZto soudu
kmetského v Praze ze dne 26. dubna 1935, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym prefinem podle § 2 zdkona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., zrusil na-
padeny rozsudek v celém rozsahu jako zmatecny a zprostil obzalovaného
podle § 259, ¢is. 2 tr. . obzaloby, vznesené na ného pro prefin podle
§ 2 zékona z 28. ¢ervna 1933, ¢is. 108 Sb. z. a n.

Z davodik

Podle dredniho zaznamu ze dne 2. listopadu 1934, doplnéného pro-
hlaSenim predsedy kmetského soudu a zapisovatele, byla trestni véc,
o niz jde a o niz bylo stanoveno hlavni preliceni, pfed tim jiz Ctyfikrat
odrocené, na den 2. listopadu 1934 o 8. hod. 30 min., zapisovatelem
radné vyvolana jednak v jednaci sini, jednak na chodbé pred jednaci
sini. Po tomto vyvolani v&ci bylo konstatovano, Ze se k tomuto hlavnimu
preli¢eni nedostavili ani soukromi Zalobci, ani jejich zastupce, a¢ byli
radné obeslani. Kmeti a obhajce obzalovaného byli pfitomni. Vyvolanim
véci zapisovatelem bylo tudiZ zapocato Cili zahajeno hlavni preli¢eni po
rozumu § 239 tr. . Ponévadz soukromi Zalobci se k tomuto hlavnimu
‘preliéeni nedostavili, nastala domnénka stanovena v § 46, odst. 3 tr. 1.,
totiz, Ze soukromi Zalobci od stihani obzZalovaného ustoupili. Jde tu
o pravni domnénku nevyvratitelnou, kterd nepfipousti ditkazu o opaku.
Je zcela nerozhodno, zda zmeskani hlavniho preli¢eni bylo zavinéno ¢i
nezavinéno (srovnej Miricka str. 166, Kallab str. 133, Lohsing str. 314,
rozh. vid. ¢is. 3002, 3920 a rozh. ¢is. 247 a 1712 Sb. n. s.).

Pri spravném postupu, jak jej narizuje § 259, €is. 2 tr. . ve znéni
zdkona ¢is. 209/1931 Sb. z. a n., mél predseda kmetského soudu trestni
rlzem zastaviti usnesenim. Radni komora nebyla povoldna k zastaveni
fizeni, kdyz uz bylo zapocato hlavni prehcem vyvolanim vec1 podle
8 230 tr. ¥. (§ 227 tr. . a contr. a § 259, &is. 2 tr. 1.).

Ustoupeni od stihani ma za nasledek, Ze soukromy zZalobce ztraci pravo
vplatiiované trestnim fizenim, vyvolanym jeho zasahem. Toto pravo za-
nikA nendvratné a nemfize byti oziveno zAdnym rozhodnutim nebo opa-
trenim soudi, stejné jako nemtize byti oZiveno stihaci pravo zaniklé pro-
mlcenim. V souzeném piipadé nemohly byti nasledky ustoupeni soukro-
mych Zalobcli od stihdni odstranény usnesenim vrchniho soudu v Praze
ze dne 4. prosince 1934, jenZ nejen Ze rozhodoval o opravném pro-
stredku nepripustném (§ 15 a 114 tr. t.), nybrZ rozhodl i na nesprav-
ném skutkovém zakladg, Ze trestni véc nebyla vyvolana.

Jestlize nalézaci soud pres to v trestnim fizeni pokracoval a vynesl
rozsudek obzalovaného odsuzujici na zakladé stihani soukromymi za-
lobci, od néhoz tito podle zadkona ustoupili, zatizil sviij rozsudek zmat-
kem podle ¢is. 9b) § 281 ftr. T.
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