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urlitém vef. zafizeni statnim, jakym pravé jsou mistni tabulky. V této
relaci 'nema vsak jinych prav, nezli ktera {i v normich toto nafizeni
upravujicich vyslovné byla poskytnuta. Zikon €& 266/1920 nedava ji
v tom sméru Zadnych prav, nybrz uklada ji jen povinnosti. 'Cl. '6 vl. naf.
¢. 324/1921 ptipousti ovSem, aby se ob. zastupitelstvo usneslo na ‘tom,
Ze napisy na mistnich tabulkach maji byti vyhotoveny také v jazyku
jiném nezli v jazyce statnim, a v tomto piipadé dava obci narok na to,
aby se tak stalo. Toto pravo vSak, pokud fjde o ]tazyk némecky, neni
dot&eno ustanovenim, Ze naplsy provedeny byti musi pismem latinskym,
jezto notoricky toto pismo nejen je zptisobilé Te¢ némeckou vyjadfiti,
nybrz také vieobecné v této Feli se ho vedle fraktury pouziva. Otazkou,
bylo-li by pfipustno napisy na ‘mistnich tabulkdch zhotoviti cyrilikou,
nemusel a nemohl se nss Zabyvati, ponévadz v daném pfipadé jedna
se 0 napisy v Teli némecké a lze tedy spornou otazku feSiti take jen
s tohoto hlediska.

€. 5309.

Ustavni préva politicka. — Popisnivéci: L. Pfedpis
vl. nat. ¢. 324/1921 o vnéjsi fipravé ‘mistnich tabulek neodemje zékonu.
— II. ‘Pfedpis ten neni nafizenim policejnim. — T O pismu mistnich
tabulek — véta jako pfi Boh. 5308 adm.

(Ndlez ze dne 22. ledna 1926 &. 21.834/1925).

Prejudikatura: Boh. 5308 adm.

V& c: 'Obec: "'H. (adv Dr. R. Traub z C. Brodu) proti ministerstvu
vnitra (rada pol. spravy Dr. Ant. Sorf) ‘0 mistni ‘tabulky.

Vyrok StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.

Dtvody: Vymérem z 12. &ervna 1922 vyzvala osp obec H., aby
mistni tabulky, které proti pfedpisfim vl. naf. ¢. 324/1921 v némeckém
textu zhotoveny jsou frakturou, upravila pfesné dle tohoto nafizeni.
Rekurs podany do tohoto vyméru obci byl v cesté instan¢ni naf. rozhod-
nutim zamitnut z divodu, Ze podle &l. 7 cit. naf. vn&j8i tiprava mistnich
tabulek musi pfesné odpovidati vzoru, k nafizeni tomu pfipojenému,
‘pouziti fraktury pak se vzorem tim je ve zfejmém rozporu.

StiZznost podanou do tohoto rozhodnuti neshledal nss divodnou.

Stiznost nevytyka, Ze by naf. rozhodnuti odporovalo vl. nat. &. 324/
1921, nybrZ napada je pfimo v této jeho pravni basi namitajic, Ze vl.
naf. &. 324/1921 samo odporuje zdkonu a je proto neplatno. Bylo se
tudiZ soudu omeziti jen na zkoumani pl\atnosti tohoto nafizeni.

§ 55 ast. listiny stanovi, Ze nafizeni vyddvati 1ze jen ku provedeni
-ur€itého zdkona a v jeho mezich. Zakon ze 14. dubna 1920 &. 266 Sb.
¥m 11 vyslovne zmocnil vlddu, aby vn&jsi upravu mistnich ‘tabulek
ur¢ila nafizenim, aniZ by ji dal n&jaké bliZ§i sme€rnice o zpiisobu této
upravy Ze uprava pisma mistnich tabulek 'spadd pod p0]em »Vnéjsi
tipravyg, bylo dovodéno v nalezu Boh. 5308 adm. a neni stiZnosti po-
pirano.
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Stiznost vytyka, Ze cit. nafizeni je neplatné, protoZe uprava jim
provedena sleduje jiné uCely, nez kterymi nesen je zdkon ¢&. 266/1920.
Dluzno ovSem pfiznati, Ze nafizeni drZi se po rozumu § 55 ust. listiny
»v mezich zdkona« jenom tehdy, kdyZ nejen: nevyboCuje z ramce zako-
nem mu formalné vyt€eného, nybrZ i uvnitf tohoto ramce upravuje materii
jenom v tom zpusobu, jak toho 1ucel a tendence zdkona provadéného
vyzaduji. Nss nemohl vSak shledati, ze by vl. naf. & 324/1921, pokud
stanovilo obligatorné pouzZivani latinského pisma: na mistnich tabulkach,
§lo pfes hranice diktované ucelem zakona ¢. 266/1920. Instituce mist-
nich tabulek neni mys$lena jako zafizeni slouzici toliko. potfebam mist-
niho obyvatelstva. Intenci pfedpisu § 11 zadkona &. 266/1920 bylo, aby
v zajmu snadné orientace v 3.eho obyvatelstva bylo v celém statnim
tzemi upraveno oznaovani obci a osad pomoci tfednich tabulek zpfi-
sobem pravne i. technicky ]ednotnym s vylou€enim vSelikého oznadovani
prostiedky jinymi. nebo. jinym zpiisobem (§ 21). Této snaze po jednot-
nosti vSelikého oznaCovani obci a osad zajisté plné odpovida predpis
vl. naf. &. 324/1921, Ze oznaceni ma se diti jednotné také co do zpiisobu
a tvaru pisma na tabulkach uZivaného tak, jak v pfiloze nafizeni vy-
znaCeno. Nelze tedy fici, Ze by tento pfedpis Sel mimo ucel sledovany
§em 11 zak. & 266/1920. Je-li zpuyob oznafovani nafizenim stanoveny
jediné vhodnym, Ci bylo-li by mozno u&elu, zdkonem: sledovaného dosici
také jinou upravou neni arcit jiZ otazkou zakonitosti sporného. pfed-
pisu. a nemiiZze proto. vzhledem, k ustanoveni § 102 ust. listiny, dle
né¢hoz jest soudu zkoumati toliko platnost, t. j. zakonitost nafizeni,
nss-em byti zkoumano. Namitka stiznosti, Ze vl. naf. & 324/1921 od-
poruje § 55 ust. listiny, je tedy bezdiivodna.

Dalsi namitka stiznosti opird se o zasadu umérnosti policejnich na-
fizeni: a dovozuje neplatnost sporného pfedpisu vl. naf. & 324/1921
z diivodu, Ze omezuje volnost obci v pouZivani pisma pfi mistnich ta-
bulkach vice, neZli je tfeba k zjednani stavu policejné pfiméfeného, resp.
vice nezli je v zajmu vefejném nezbytné zapotfebi. AvSak tato namitka
jest jiz proto bezditvodna, ponévadZ sporny pfedpis vl. naf. 324/21
nelze kvalifikovati jako nafizeni policejni. Obsahem jeho neni omezeni:
prnrozene volnosti jednani ]ednotlivcu nesméfuje k tomu, zachovati né-
jaky pravm stav a chraniti jej pred nebezpeim a Skodami mu hrozicimi,
nybrZ zfizuje a upravuje urlité vefejné zafizeni k obecnému prospechu
a uklada za tim téelem obcim jako nositelim vefejné spravy positivni
povinnosti, aby toto zafizeni provedly a hradily néklad s nim spojeny.
Pro obsah a rozsah téchto povinnosti nejsou proto smérodatna hlediska
platna pro upravu povinnosti policejnich, nybrZ toliko Gvahy ucelnosti,
zaloZené na ulelu a intenci zakona ¢&. 266/1920.

Posléze stiznost namita, Ze vl. naf. 324/1921, ukladajic obligatorné
uzivati. pisma latinského, je v rozporu se zakonnymi pfedpisy, zarucu-
jicimi. némecké mensiné narodni ochranu. jeji. narodnosti a, fe€i, a smé-
fuje k nasilnému. odnarodnéni jejimu. Ani. tuto. namitku, neshledal nss
divodnou, — — — — 1

1) Jako v nal. Boh. 5308,adm., posl. odst.



