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pomocnicka a spinéni ostatnich podminek § 2 natizeni ze dne 25. ledna
1914, ¢is. 21 . zak. Tato tiileta lhiita podle § 19 nafizeni ze dne 22. pro-
since 1920, ¢is. 666 sb. z. a n. nemtize zkracena byti zapoltenim vo-
jenské sluzby. V dob¢, kdy tfiletd Ihita uplynula, byl vSak Zalobce jiZ
prekrocil Ctyficaty rok svého véku, nevyhovoval tudiz podmince ¢&is. 3
§ 2 nafizeni ze dne 25. ledna 1914, ¢is. 21 . zak., nehled¢ k tomu, Ze
neumi psati na stroji, a& toho sluzba vyzaduje (¢is. b § 2). Pon¢vadz
mu nedostatek téchto naleZitosti nebyl prominut, nemc¢l a nema naroku
byti ustanoven kancelatskyur oficiantem. Z toho, ze mu zemskou spra-
vou politickou pfi propoditani sluzby byla zapoctena vojenska sluzba,
nemuze zalobce téziti, poncvadz se toto zapocCteni ziejme piicilo ustano-
venim §§ 17 a 19 natizeni ze dne 22. prosince 1920, ¢is. 666 sb. z. a n.
a ministerstvem pravem bylo zruScno.

Cis. 6368.

Omyi v osobé jest pravné vyznamnym, pokud osobnost druhého
smluvnika byla ucinéna ¢asti smiuvniho obsahu.

Mylna pohnutka ma vliv na platnost pravniho jednani, byla-li po-
hnutkou pro viili rozhodnou.

(Rozh. ze dnce 13. fijna 1926, Rv I 1487/26.)

Zalob¢ majitele domu o vyklizeni bytu proti Ann¢ S-ov¢, jez obyvala
po smrti Josely F-ove byt, najaty touto v Zalobcov¢ domée, bylo vyho-
véno soudy viech tfi stolic, Nejvys§&8im soudem
z téchto

davodi:

Dovolani vytyka odvolacimu rozsudku nepravem, 7e posoudil vee po
pravni strance myIn¢ (§ 503 ¢. 4 c. f. s.), maje za to, Ze najemni smlouva,
o niz zalovana opira pravo, bydleti v Zalobcové domé¢, je neplatna pro
podstatny omyl, at' jiZ omyl v osob¢ neb omyl v pohnutce. Pravni nazor
odvolaciho soudu je v podstaté spravny. Mezi stranami neni jiZ sporu
o tom, Ze Zalovana zavdala podnét k omylu Zalobcovu, zda je dédickou.
Ze za tohoto predpokladu pro zalobce jako smluvnika, jenZz byl na omylu,
nevznikla smlouva, kdy7 se mn}l tykal toliko osobyv druhého smiuv-
nika, nemtize prl jasném znéni zakona (§ 871 a 873 ob¢. zak.) byti po-
Lhyhovano ovsem s vyhmdou 7e je napluén také jesté druhy v § 873
ob¢. zak. stanoveny pfedpoklad, Ze by totiz smlouva bez Omylu vitbec
nebyla sjednana neb alesponi nikoli takovym zpiisobem. Nenit omyl
v osob¢ nez zvlastnim pfipadem omylu o obsahu smlouvy, je proto pod-
statnym a tudiz i pravné vyznamnym, pokud osobnost druhého smluv-
nika byla u¢inéna c¢asti smluvniho obsahu. (Sr. Sedlacek: Obligacni
pravo, 1924, str. 78 & 158 a Krainz-Ehrenzweig: System des Ost. allg.
Privatsrechtes 1925 L. sv. 1. dil, str. 216.) O takovy pripad tu jde. Majit
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nizsi soudy za prokazano, ze zalobciiv zmocnénec L. ujednal najemni
smlouvu se Zalovanou v pfedpokladu, Ze je dédickou Josefy F-ové, po-
ukazujice k jeho vypovedi, Ze zaSel jako opravnény k uzavieni najemni
smlouvy po smrti F-ové k Zalované, ptal se ji, je-li dédi¢kou, naceZ od-
povedéla, »Ze ano«, a, ponévadz védél z praxe, Ze v takovém piipadé
neda se nic délati, uznal ji za novou najemnici a stanovil ji ¢inZi. Je ziej-
mo, ze bez jeho omylu o osobnosti strany Zalované, o jeji pravni vlast-
nosti, ze je d¢di¢kou, by onu smlouvua s ni nebyl ujednal, nebot bez této
vlastnosti nebyla by se zalovana tésila ochran¢ najemnikd, pro niz mu
— jak se dommnival — nezbyvalo, nez ji za najemnici uznati. K stejnému
vysledku vede nazor, Ze tu jde o omyl v pohnutce. Dovolani ma nepra-
vem za to, ze omyl v pohnutce je pravné bez vyznamu. Pravy opak plyne
pro oblast plisobnosti ob&. zak. z materialii k IIl. novele ob¢. zak. (&is.
2/H. H. 78 ptiloh k tésnop. protokoliim panské snémovny, XXI. sesc
1912 str. 136), kter¢ pravi, Ze i tu jako vSude mylnd pohnutka ma na
platnost pravniho jednani vliv, kdvz byla pohnutkou pro viili rozhodnou,
v kterémzto pfipadé je pravé omyl omylem podstatnym. Ze v projedna-
vanénm pfipadé fe¢end pohnutka byla pro vili stran rozhodnou, plyne ze
seznani odvolaciho soudu, ze byla podminkou sjednini smlouvy na-
jemni. Seznani.-to dovolatelka po skutkové strance ani nenapada, po
pravni strance poklada je i dovolaci soud za spravné, piihliZeje k zji-
Sténim nizSich soudii o ohrazeni se Zalobcove proti tomu, by se Zalovana
v byt¢ usadila, projeveném davno pfed smrti Josely F-ové, a o pritbéhu
sjednani smlouvy po jeji smrti. Niz8i soudy odiivodnily v podstatc
spravng, ze omyl zZalobce a jeho zmocnénce je omluvitelnym, a proto do-
mnelé zavinéni Zalujici strany je pravn¢ nerozhodné. Pficilo by se zajisté
zasadam poctivosti v pravnim styku, kdyby Zalovana sméla Zalobci vy-
tykati neomluvitelnost jeho omylu, jen7? vznikl jen z toho, Ze Zalobciiv
zmocnénec uveiil jejimu mylnému tvrzeni o jejich dédickych narocich,
kter¢ podle vlastniho seznani byla pohotova i osvedCiti doklady.

Cis. 6369.

Je-li pfedinétem exekucniho zastavniho prava nérok na vraceni va-
dia, neni pfedmét sporu, domahajiciho se podle § 37 ex. f. zruSeni exe-
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kuce, penézitym (§ 500 posledni véta c. f. s.).

Nelze mluviti o skonceni exekuce, dokud nebylo vadium vydano vy-
mahajicimu véfiteli, jemuz bylo piikazano k vybrani.

Smiseni cizich penéz s nepatrnou ¢astkou vlastnich penéz nevylucuje
po pripadé jesté vindikace penéz vlastnikem hlavni Castky.

Byio-li vadium, slozené k soudu, zaslano soudem bernimu tfadu
k uloZeni jako soudni deposit postovnim afadem, nabyl stat k nému vlast-
nictvi smisenim. Treti osoba nemiize se tu braniti exekuci (§ 37 ex. i.)
zabavenim a pfikazanim naroku k vybrani vadia, proti vymahajicimu vé-
fiteli z diivodu svého viastnictvi, ovSem ale z diivodu obligaéniho prava,



