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bati, ze mu zapujcka ncbude vracena, nebylo jesté zalozeno zastavni
pravo na Sicim stroji ve prospéch H-tiv. I kdyby tomu tak bylo, nelze pry
v zastaveni spatifovati odstran¢ni zabavené véci, ponc¢vadz by novy za-
stavni véritel mohl uplatnovati své zastavini pravo po prodeji zastavy
teprve v pofadi po zastavnim vcriteli, ktery nabyl soudcovského prava
zastavniho exckucnim zabavenim. Se zmatecni stiznosti nelze souhlasiti.
§ 3 zakona o mareni exekuce zakazuje komukoliv (tedy nejen dluznikovi)
odstraniti zabaven¢ vecei, by s nimi ufad (exckuéni scud) nemohl nakla-
dati. Pojem odstrancni napliuje tedy kazdé svémocné odncti predmétu
z prikazu aradi (soudu) zabavenych neb obstavenych, z Giedniho opa-
trent. Jet prave ucelem trestniho ustanoveni §u 3 zakona chraniti soudni
opatreni proti svémocn¢mu nakladani véci, postizenou takovym opatie-
nim; ponc¢vadz opatieni exckucniho soudu, zalezejici v zabaveni svrski,
nutne vyzaduje, by zabavenc¢ predmcty byly ponechany v patrnosti exe-
kucniho soudu —— tedy na dosavadnim misté, rusi je svémocnc kazdy, kdo
bez vedomi a souhlasu soudu (i zastavniho veéfitele) veci takove pre-
nasi na jin¢ misto a tim je disposi¢nimu pravi tfadu skutecné odnima.
Dluzno totiz uvaziti, ze autorita Gradu v jeho vefejnych opatienich vy-
zaduje, by bez jeho soublasu nebylo na Gfednich opatienich svémocné
niccho meéncno, a acinnou ochranu proti takovym zmcénam poskytuji
prave ustanoveni trestniho zdkona o mareni exckuce

V projednavaném pripad¢ jest zjisteno, ze obzalevanému byl zaba-
vent 26, zafi 1924 k navrhu vymahajiciho veritele soudnim vykonnym
organem mimo jin¢ veci i Sici stroj, ze bylo sice pozdéji —— 27. tijna
1924 - prodejove fizeni ohledne tohoto stroje zruScno, ale zabaveni
ponechano v platnosti, jakoz i Zze byl obzalovany fadn¢ poucen, ze za-
bavené veéci nesmi ani prodati, ani odstraniti ani zabaviti. Pres to dal
obzalovany pocatkem prosince 1924 zabaveny Sici stroj odvesti k za-
mecniku H-ovi v U, ujednal s nim, by jej opravil a dal mu stroj do za-
stavy za poskytnutou zaptjcku 400 K¢, Timfto jednanim - - odvezenim
a zastavenim -— odnal obzalovany stroj tfednimu opatieni exckucniho
soudu, které vyzadovalo, by stroj byl ponechan na dosavadnim miste,
dokud exekucni soud jinak nerozhodne. Pokud zmatecni stiznost tvrdi,
ze obzalovany stroje neodvezl a nezastavil, broji proti opacnym skutko-
vym zjist¢nim prvcého soudu, jimiz jest zrusovaci soud vazan (8§ 2586,
288 Zis. 3 tr. .). Pokud se snazi dovoditi z ustancvent obCanskeho prava
a exckucniho fadu (§ 447 ob¢. zak., §8y 257, 286 ex. .), z¢ obzalovany
jednal v mezich zakona, dav sitroj do zastavy, prehlizio ze zakon o mateni
exckuce stanovi prave z davoda verejnveh urcitd omezeni, ktera zaka-
zuji disposici veel — jinak o sob¢ dovolenou a pripustnou, —— jde-li o
ochranu ufednich opatieni v pripad¢ exckucniho zabaveni.

Cis. 2144.

Obhajce, jenz se sucastnil hlavniho prelieni, konan¢ho v pritomnosti
obzalovaného, jest opravnén k cpovédi a provedeni opravaych pro-
stredkii, tfebaze své zvoleni neprokazal listinou (plnou moci) a opoveéd
a prevedeni nebyly spolupodepsany téz obzalovanym (& 44 tr. i.).
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Poruseni zakona (posl. odstavec §uv 471 tr. f.), nebyl-li takovy ob-
hajce obeslan k odvolacimu prelicent.

(Rozh. ze dine 17, Fijna 1925, Zim 1 593 "25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmate¢ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Neobeslanim obhajce Dra Maxe B-ho k odvolacimu liceni, jeZ se ko-
nalo pred zemskym trestnim soudem v Praze jako soudem odvolacim
pro prestupky v trestni véci Josefa W-a pro prestupek §u 431 tr. zak.
byl porusen zakon v ustanoveni posledniho odstavece §u 471 tr. f., roz-
sudek tohoto soudu ze dne 20. biezna 1925 se zruSuje a odvolacimu
soudu se uklada, by o odvolani obZzalovan¢ho znovu jednal a rozhodl.

Duavody:

V' trestni veei proti Josefu W-ovi pro prestupek §u 431 tr. zak. na-
fidil okresni soud pro prestupky v Praze hlavni pfeliceni na den 20.
tnora 1925. Obzalovany dostavil s k hlavnimu pfeliceni s Drem Fran-
tiSkem L-em jako naméstkem Dra Maxe B-ho, advokata v Praze. Dr.
L. byl po celou dobu hlavniho preli¢eni pfitomen a navrhl (po kone¢ném
navrhu vefejného obzalobce) sprosténi obzalovancho z obzaloby. Z od-
suzujiciho rozsudku ze dne 20. tnora 1925 ohlasil Dr. Max B. jménem
obzalovancho vcas odvolani, zadal doruceni opisu rozsudku k svym
rukam a provedl, kdyZ se tak stalo, vfas odvolani co do viny a trestu.
Zemsky trestni soud v Praze jako soud odvolaci pro prestupky usta-
novil odvolaci liceni na den 20. bfezna 1925 a obeslal k nému mimo
statni zastupitelstvi soukromého ucastnika a obzalovant¢ho W-a, jemuz
byla obsilka dorucena k viastnim rukam. K odvolacimu li¢eni nedostavil
se ani obzalovany, ani Dr. B. Rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 20,
bfezna 1925 bylo odvolani obzalovancho zamitnuto a napadeny roz-
sudek v celém rozsahu potvrzen. Tento postup odvolaciho soudu, pokuu
ide o obsilku k odvolacimu li¢eni, byl pochybeny a byl jim poruscn
predpis posledniho odstavee §u 471 tr. f., ze jest obsilku k odvolacimu
liceni, pojmenoval-li obzalovany obhdajce, doruciti tomuto obhéjci. Nej-
vysSi soud pripojuje se v podstaté k vyvodam, jimiz jsou otazky, jakym
zpusobem pojmenuje (§ 471 tr. f.), zvoli (§ 39 tr. I.), ustanovuje (§ 44
tr. ¥.) obzalovany obhajce a Ceho tieba, by zvoleni bylo soudu pro-
kazano, feSeny v nalezu byval¢ho zruSovaciho soudu videnskc¢ho, uve-
rejnéncém pod ¢&is. 628 nfedni shirky. Vyvody tyto pfijali v komentafich
k trestnimu radu za sve i Storch (Rizeni trestni rakousk¢e 1887, 1. sv.
str. 324) a Mayer (Commentar zu der Oesterreichischen Strafprozes-
Ordnung 1881, 1. sv., k §u 44 pozn. 3 a pozn. 7), a ridi se jimi i zru-
Sovaci soud, ktery dle sveé stalé judikatury poklada obhéjce, jenz se
stucastnil hlavniho pfreli¢eni, konan¢ho v pfitomnosti obzalovancho, za
opravncna k opovedi a provedeni opravnych prostiedki, tiebaze sve
zvoleni neprokazal listinou (plnou moci) a tfebaze opoved a provedeni
opravincho prostiedku nebyly podepsany téz zalovanym. V této trestni vees
dal obzalovany W. tim, z¢ pfiSel osobn¢ s koncipientem advokata Dra
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Maxe B-ho k hlavnimu pfeli¢eni, jehoz se pak tento koncipient sucast-
nil jako obhdjce, navrhuje ku konci liceni sprodténi obzalovan¢ho z ob-
zaloby, vii¢i soudu, byt jen ml¢ky, na jevo, ze si zvolil za obhdjce Dra
B-ho. Ustanoveni tohoto obhéjce bylo tak uvedeno ve znamost soudu
a dotyCnymi zaznamy protokolu o hlavnim preli¢eni osvedéeno, takze
byl Dr. B. bez dalSiho (listinného) pritkazu opravnén k opovédi odvo-
lani, k pfijeti opisu rozsudku a k provedeni odvolani, a nezalezi na tom,
ze na opovcdi a na odvolani neni vlastnoru¢niho podpisu obzalovancého.
Postup odvolaciho soudu, jenZ ustanovil rok k vefejnému liceni o odvo-
lanf, jen Drem B-ym opovczeném a provedeném, aviak neobeslal k roku
Dra B-ho, nybrz jen obvinéného, nebyl (nepfedpoklada-li se, ze se tak
stalo z pouhého nedopatfenf) ani dislednym. Mcl-1i odvolaci soud za
to, ze pouhd pritomnost a spolupusobeni koncipienta Dra B-ho pfi hlav-
nim pfeli¢eni neni dostateénym pritkazem, ze obzalovany zvolil a usta-
novil (pejmenoval) Dra B-ho svym obhajcem, nemcl ho pokladati za

opravncna ani k opoveédi a provedeni odvolani, nybrz — obdobné¢, jak
se stalo v pripadé, o némz jedna nalez ¢is. 2051 ufedni sbirky rozhod-
nuti byval¢ho zruSovaciho soudu vidensk¢ho — pred dalSimi tkony

v §§ech 469, 470 tr. f. zmin¢nymi, obzvlasté ale pred ustanovenim od-
volaciho liceni opatfiti, ¢eho tfeba k objasnéni otazky, zda byl Dr. B.
povéien od obvinéncého ukolem, v nc¢jZ se uvazal,

Cis. 2145.

Pripojiti se k trestnimu fizeni lze (mimo fizeni prestupkove) jen
do poceti hlavniho pfeliCeni (§8y 47 odstavec prvy, 366 tr. f.). Posko-
zeného, jenz se nepfipojil k trestnimi fizeni, nelze v rozsudku se sou-
kromopravnimi naroky odkazati na porfad prava.

(Rozh. ze dne 17, fijna 1925, Zm 1 706/25.)

Nejvys§si soud jako soud zrusovaci uznal po ustnim lieni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zaStitu zakona pravem:

Rozsudkem krajsk¢ho soudu v Hradci Kralove ze dne 25. kvétna
1925, pokud jim bylo vysloveno, Ze se soukromy ulastnik Jindfich P.
se svymi naroky poukazuje na pofad prava soukromého, byl porusen
zakon v ustanoveni §u 366 tr. .

Duvody:

Z¢ spist krajského soudu v Hradei Kralove vychazi na jevo, ze roz-
sudkem tohoto soudu ze dne 25. kvétna 1925, odsuzujcim obzalova
ného Frantiska K-a pro prestupek §u 3 zak. o maf. exckuce, byli obza-
lovani sproiténi z obzaloby pro piecin podle §u I zdkona o mafeni
exckuce, jehoz se pry dopustili tim, Ze koncem roku 1924 a pocatkem
roku 1925 v U. v umyslu, by z &asti zmafili uspokojeni sveého vefitele
Jindficha P-a, za exekuce proti nim vedené odstranili pfedméty majet-
kové a to jeden $ici stroj v cene 600 K& a jednu soupravu kvétovanych
piikryvek v cend 220 K¢, &¢imz zpusobili Skodu pfes 100 KC. Zaroven



