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Dtavody:

Dovolaci rekurs se odkazuje na spravné odiéivodnéni napadeného
usneseni a podotyka se k jeho vyvodiim, Ze nedostatek plné moci prav-
niho zastupce povinné strany byl odstranén tim, Ze tento dodatecné
pfedlozil povSechnou plnou moc, Ze pfedpis § 54 druhy odstavec ex. f.
jest pravem viZicim, jakZ plyne ze slov »musi vymahajici véfitel«, Ze
zakon pro pfipady vzpomenuté v dovolacim rekursu neini vyjimky, Ze
potvrzeni pravni moci trestniho nalezu soudni kancelafi by nestacilo ani,
kdyby bylo na trestnim nélezu, a nestaci tedy tim méné, je-li na exe-
ku¢nim navrhu, a konec¢né, Ze, nebylo-li pfi podani exekuéniho navrhu
vyhovéno vizicimu pfedpisu § 54 druhy odstavec ex. f., Ze v pfipadno-
stech tam uvedenych musi vymahajici véfitel pfedloZiti potvrzeni pfi-
sludného ufadu, Ze rozhodnuti nebo nafizeni neni podrobeno opravnému
prostfedku zastavujicimu jeho vykonatelnost, nejde o formalni vadu po-
dani podle §§ 84 a 85 c. f. s., nybrZ o vécnou vadu exekuéniho navrhu,
jeZ ma v zapéti jeho zamitnuti.

Cis. 11934.

Nezalezi na tom, zda namitka zahajene rozepie byla zprvu skutetné
odiivodnéna; rozhoduje, zda byla rozepte zahajena jesté v dobé rozhod-
nuti o namitce.

UcCinky zpétvzeti Zaloby nastavaji, jakmile Zalobce oznami soudu, ze
béfe Zalobu zpét, nikoliv teprve doruCenim podani Zalovanému, predpo-
kladajic, Ze zpétvzeti Zaloby bylo podle zakona pfipustné a tedy i pravne
ucinné.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1932, R 1 578/32.)

Soud prveé stolice Zalobu C VIII 175/31 o vylouCeni véci
z exekuce odmitl pro zahajenost sporu, jezto Zalujici strana navrhla Za-
lobou ¢&. j. C VIII 136/31 vylouCeni tychz pfedmétfi. Tato Zaloba byla
vzata zpét dne 30. prosince 1931, kdeZzto Zaloba ¢. j. C VIII 175/31 byla
podana jiz dne 29. prosince 1931. Rekursni soud zamitl namitku
zahajené rozepte. Divody: Ze spisu C VII 136/31 vyplyva, Ze Za-
lujici strana zalovala Zalovanou stranu pro tyZ narok, a Ze Zalujici strana
vzala Zalobu zpét dne 30. prosince 1931. Zahdjeni sporu pfestalo tedy
dne 30. prosince 1931. Jest rozhodnym, zda zahdajeni rozepfe trvalo
v okamziku rozhodnuti. Zahajeni rozepte pfiSlo v tivahu teprve pfi jed- -
nani dne 2. tinora 1932 a teprve tohoto dne bylo o ném rozhodnuto.
V tomto okamziku jiZ tu nebylo zahajeni rozepfe, jezto skoncilo jiz 30.
prosince 1931 po zpétvzeti Zaloby. Odmitnuti Zaloby pro rozepii zaha-
jenou nebylo tedy odfivodnéno.

Nejvys§8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nejvys$si soud rozhodl a blize odfivodnil jiZ v rozhodnutich uvefej-
nénych ve sb. n. s. pod ¢is. 2788 a 3783, Ze nezéleZi na tom, zda na-
mitka zahajené rozepie byla zprvu skute¢né oditvodnéna, nybrz rozho-
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duje, zda byla rozepfe zah4jena jest€¢ v dobé rozhodnuti o této namitce.
Dovolaci rekurs odkazuje se na tato rozhodnuti a jejich odiivodnéni a
podotyka se k jeho vyvodiim, Ze ﬁéinky zpétvzeti zaloby podle § 237
c. . s. nastavaji, jakmile Zalobce oznami soudu, Ze béfe Zalobu zpét
(sb. n. s. 8629 a tam uvedend nauka), nikoliv teprve doru¢enim podani
zalovanému, jak mylné mini dovolaci rekurentka, ov§em za predpokladu,
ze zpétvzeti Zaloby bylo podle zdkona (§ 237 prvy odstavec c. I. s) pii-
pustné a tedy i pravn¢ ucinné. O tom vSak v souzeném piipadé neni po-
chybnosti, jelikoz, jakZ plyne ze spisu C VIII 136/31, byl ohledné prvni
zalované, o jejiz totoznosti se Zalovanou v tomto sporu neni sporu,
prvni rok, poloZeny na 10. prosince 1931, odloZen -na 14. ledna 1932 a
Zaloba byla vzata zpét podanim, doSlym na soud dne 30. prosince 1931,
tedy do pocatku prvniho roku. Z toho plyne, Ze ucinky zpétvzeti Zaloby
podle § 237 tfeti odstavec c. f. s. nastaly dne 30. prosince 1931, tedy
pred rozhodnutim o namitce zahajené rozepfe, a Ze jest proto mylnym
opalny préavni nazor dovolaci rekurentky. K viili uplnosti se dodava, Ze
okolnost, Ze procesni soud na podani o zpétvzeti zaloby vyzval 2alujici
stranu, by se do 14 dnil vyjadfila, zda se vzdava Zalobniho naroku, jest
bez vyznamu, jelikoz Zalobkyné podle toho, co uvedeno, mohla tic¢inné
vziti zalobu zpét bez veSkerého omezeni.

Cis. 11935.

Otazku, zda zistavitelovo posledni pofizeni jest zavéti, ¢i dovétkem,
lze rozfesiti v fizeni nespornem. .

Jde o dovétek, nikoliv o zavét, neurcil-li zfistavitel nikomu ani celou
poziistalost, ani urcitou pomérnou jeji ¢ast, nybrz poridil-li v pravdé jen
o jednotlivych vécech, které nevyCerpavaji celé pozistalé jmeéni.

(Rozh. ze dne 29. za¥i 1932, R I 738/32.)

Pozistalostni soud se usnesl, Ze posledni pofizeni Josefa
S-a jest jako zavét vziti za zéklad projedndni poziistalosti. Rekursni
soud napaden¢ usneseni potvrdil.

Nejvys§s§i soud zménil usneseni obou niz8ich soudit v ten roz-
um, Ze posledni pofizeni Josefa S-a jest vziti za zaklad pro;ednam po-
Ziistalosti jako dovetek

Diavody:

Dovolaci rekurs napada usneseni rekursniho soudu pro zmatecnost
a pro nezadkonnost (§ 46 odstavec druhy zakona ¢&is. 100/1931 sb. z.
a n) Divod zmatelnosti § 41 d), ktery upla‘mule dovolaci rekurs proto,
ze mélo byti podle zadkona rozhodnuto Fizenim spornym neni opodstat- .
“nén. Podle § 25 zadkona ¢&is. 100/1931 sb. z. a n. miiZe se zjiSténi prava
nebo pravniho poméry, na némz zavisi rozhodnuti nesporneho soudce,
- stati v nesporném fizeni, i kdyz toto pravo nebo tento pravni pomér jsou
mezi G¢astniky sporné, ovSem jen s ucinky pro toto fizeni. Zavisi-1i vSak
rozhodnuti o pfedurujici otdzce na zjiSténi sporné skuteCnosti, miiZe
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