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¢is. 3 a ohledné svédka H-a se odvolal na spisy a spory vedené pry
mezi obZalovanou a svédkem u okresniho soudu v Liberci a na trestni
spisy. NeZ k opodstatnéni pfekazky pfisahy podle ¢&is. 6 §u 170 tr. f.
jest tfeba, by bylo vhodnymi doklady osvédCeno nepfatelstvi tak hlu-
boce zakotfenéné, trvalé neptatelské zaujeti svédka proti obZalovanému,
7e by ho mohlo svésti s cesty pravdy a uvésti v pokuSeni, by pfes ne-
bezpeci trestniho stihani hrub& poruSil svou obcéanskou povinnost,
udati pravdu, a jez by tedy podle okolnosti a vzhledem na osoby mohlo
vylou¢iti dplnou vérohodnost svédkovu. Ve skuteCnostech, na néz se
obhéjce odvolal, nelze shledati projev takového nepfatelstvi, jaké za-
konné ustanoveni ¢is. 6 §u 170 {r. f. pfedpoklada. Dluzno uvaziti, ze
oba svédci prohlésili pfed svym vyslechem pfi hlavnim pfeli€eni, Ze ne-
chovaji k obZalované Zadného zaSti ani nepfatelstvi a chtéji udati jen
pravdu, Ze spor o rozvod (a o vydani ditéte, na néjZz poukazuje zma-
te¢ni stiznost) jakoZ i spory pro urazku na cti mohly sice vésti k napja-
tému poméru mezi obZalovanou a svédkem Josefem K-em, nelze vSak
je pokladati za projev takového neptatelstvi, by vyluCovalo 1plnou
vérohodnost svédkovu, uvazi-li se, ze odptircovstvi ve sporu neni je§té
totoZznym s nepfatelstvim, jaké ma zakon na mysli v onom ustanoveni.
Totéz plati o civilnich sporech u okresniho soudu v Liberci vedenych
podle tvrzeni zmatelni stiZnosti mezi matkou a bratrem obzalované
s jedné a svédkem Josefem H-em s druhé strany (to tim spiSe, Ze ob-
7alovana sama nebyla na nich stiastnéna) a o vzajemnych sporech pro
urdzky na cti obhdjcem zminénych, kdyzt€ sdm neuvedl nic konkret-
niho, ¢im a jak se v nich projevilo nepfatelstvi mezi svédkem a obZa-
lovanou té intensity, jakou zdkon pfedpoklada. Z obsahu dopisu &is.
3 jest zfejmo pouze tolik, Ze svédek H. upozornil prdavniho zastupce
obzalované, Ze exekuce proti ni vedené ziistanou bezvysledny, na
domnélé nepfatelstvi mezi stranami nelze vSak z ného wusuzovati ni-
¢eho. Dluzno dodati, ze soud zjistuje, Ze obzalovana jest pisatelkou do-
pisu, nejen na zaklade svédeckych vypovédi Josefa K-a a Rudolfa H-a,
nybrz p'redevsm na zakladé posudku znalce plsma ktery s urlitosti
prohlasil, Ze dopis byl psan jeji rukou, takZe ani pfipadné poruSent
formy zmate&ni stiZnosti vytknuté ne-poch'yzbné nemohlo miti nepfizni-
vého vlivu pro obzalovanou na kone¢né rozhodnuti. Neni tu tudiz ani
zédkonného predpokladu posl. odst. §u 281 tr. f. pro uplatnovam for-
malniho zmatkuw &is. 3 §u 281 tr. f.

Cis. 2731.

Vzdani se opravného prostiedku v jasné a presné formé nelze odvo-
lati ani ve lhiit¢ k jeho ohlaseni.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1927, Zm I 92/27.)
Nejvys8s8isoud jako soud zrySovaci zamitl v nevefejném za-

sedani stiznost obzZalovaného do usneseni zemského jakozto nalézaciho
soudu v Praze ze dne 22. ledna 1927, jimz byla odmitnuta jeho zma-
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te¢ni stiznost do rozsud:k'u. téhoz soudu ze dne 5. ledna 1927, jimZ byl
obzalovany uznan vinnym zloCinem utrhani na cti ve smyslu §u 209
tr. zak.

Diavody:

Podle protokolu, sepsaného den po hlavnim li¢eni dne 6. ledna
1921, prohlasil obZalovany, Ze se opravnych prostfedkii proti rozsudku
vzdava a trest pfijimd, a Zadal zaroven za povoleni tfimési¢niho odkla-
du trestu. Takové vyslovne a jasné prohldSeni vzdani se opravnych
prostiedkil nelze pozdep le odvolati a nemohla jeho platnost a zavaz-
nost byti pozménéna tim, Ze se obzalovany dne 8. ledna 1927 znovu
k soudu dostavil a pro-hlésil, ze ono vzdani se odvolava, trest nepfijimé
a »odvolani co do viny« dodate¢né ohlasuje. Pravem odmitl proto
soud prvni stolice ve smyslu §u 1 &is. 1 novely k trestnimu fadu ihned
onu obialovanym dodatetné (tfebas ve formé odvolani co do viny)
opovezenou zmateCni stiznost. Poukazuje-li soud v diivodech usneseni
k tomu, Ze se 01bzalovany vzdal opravnych prostredku »neodvolatelné,
dOC‘haZI tim pouze k vyrazu zdkonu hovici ndzor soudu, Ze vzdani se
opravneho prostfedku, stavsi se, ]ako tu, ve formé€ zcela jasné a pfesné,
neni odvolatelno. Na tom neméni niCeho ani stiZnosti wplatnovana
okolnost, Ze po onom vzdani se bylo pry stéZovateli umoznéno, pfece
advokata ziskati k provedeni opravného prostfedku, vzdyt bylo jeho
villi zfistaveno, by se k soudu dostavil teprve posledniho dne tfidenni
lhiity, k O‘pOJVédi opravnych prostfedki stanovené; neucinil-li tak a
prohlasil jiZ den po hlavnim pfeli€eni, dostaviv se z vlastniho popudit
k soudu, Ze se opravnych prostfedki vzdava, nedopousti toto dobro-
volné a jasné uCinéné prohlaSeni Zadné dodatecné zmény. Bylo proto
jeho stiznost jako neodfivodnénou zamitnouti.

Cis. 2732.

Podvod miiZe pachateli byti pfiCitan pouze tehdy, kdyZ mezi jeho
Istivym jednanim na jedné a pocinanim si oklamané oscby na druhé
strané jest phcmna souvislost; omyl v oklamaném lIstivym predstiranim
vyvolany musi bvt1 pro oklamaného pohnutkou a piedpokladem jeho
rozhodnuti se, pfi ¢emZ se ovSem nevyhledava, by byl jedinou pohnut-
kou; spolupiisobily-li i jiné pohnutky kromeé Istivého jednani pachate- -
lova k tomu, Ze omyl byl vzbuzen, neni tim jesté pfiinny vztah mezi
obéma témito slozkami preruSen; nespocivala-li vsak Cinnost osoby,
proti niZ protipravni atok celil, na omylu, znala-li nebo predvidala-li
nasledky, jez budou s ¢innosti pachatelovou spojeny, aneb neodhodla-
la-li se k Cinnosti, majici v zapéti Skodny ucinek, viibec nasledkem $a-
livého jednani pachatelova, nybrZ z podnétu jiného, pachatelovym Isti-
vym predstiranim nevyvolaného, aniz ve spojitosti s jinymi pricinami
spoluvyvolaného, neni tu onoho pfiCinného vztahu a nejde proto o pod-
vod.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1927, Zm I 143/27.)
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