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vpravdé pfisluSenstvim draZenych nemovitosti, pfezkoumav dfive ovSem
legitimaci stézovatele Vaclava S-a k rekursu (srov. rozh. &. 6264, 11503
a j. sb. n. s.).

Cis. 12503.

Majitel firmy miiZze uCiniti zjevnym pfedmét svého podniku verej-
nosti a odbératelstvu dovolenymi prostiedky, avSak pfi blizSim udani
podniku a predmétu obchodovani (t. zv. notifikatorie) jest dbati toho,

by byla uvedena oddélené od doslovu firmy, by nevzbuzovala dojem,

Ze jsou soucasti firmy.
(Rozh. ze dne 7. dubna 1933, R 1 225/33.)

Rejstfikovy soud ulozil firmé Jindfich P. pokutu (¢l. 26
obch. zak. a § 12 uv. zak. k obch. zak.) a zakdazal ji pouZivati firmy
»Priimysl skla Jindfich P.«. Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil. D uvody jmdrlch P. ma protokolovanou firmu »Jindfich
P.«. Pfes to ma vSak na své obchodni mistnosti oznaceni »Priimysl skla
jmdrlch P.« a na tovarni mistnosti >>j1ndr1ch P., priimysl skla«. Tato
oznaCeni nema v3ak protokolovdna a nemfiZe ]1ch tedy pouzivati. Jde
o uzivani nepfisluSejici mu firmy a pravem proto podle ¢l. 26 obch. zak.
rejstfikovy soud zakdzal pouzivani této firmy a ulozil Jindfichu P-ovi

pokutu 50 K¢.
' Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rekurentka napadé usneseni rekursniho soudu, jimZ bylo potvrzeno
usneseni soudu prvé stolice, z ditvodit nezadkonnosti (§ 46 (2) zadkona
ze dne 19. Cervna 1931 ¢&is. 100 sb. z. a n.), le¢ nepravem. Jest sice
prisvéd¢iti rekurentce, Ze majitel firmy miZe uliniti zjevnym prfedmét
svého podniku vefejnosti a odbératelstvu dovolenymi prostiedky, av§ak
pfi tomto bliz§im udani podniku a pfedmétu obchodovani Cili pfi tak
zvanych notifikatoriich je dbati toho, by byla uvedena oddélené od
znéni firemniho, by nevzbuzovala dojem, Ze tvofi soucast firmy (srov-
nej Svamberg, Pravo firemni str. 37). Zjistil-li rejstfikovy soud, Ze re-
kurentka ve spojeni se znénim firmy »Jindfich P.« pouziva dalSich slov
»primysl skla« na tovarni mistnosti i obchodni mistnosti takovym zpii-
sobem, Ze tvoii slova jediny celek, a tedy vzbuzuje dojem jiného znéni
firmy, nez jaké je zapsano v obchodnim rejstfiku, byl opravnén podle
druhého odstavce ¢l. 26 obch. zakona zakrociti z afedni moci proti ma-
jiteli firmy. VZdyt zapisem firmy do obchodniho rejstfiku dostava se ji
tifedniho uznani a vefejneho zjisténi, a ochrana z4djmu vefejnéhe po-
fadku toho vyZaduje, by pfipadnymi pfidavky v souvislosti se znénim
firmy nebylo obecenstvo v omyl uvadéno o pravém znéni firmy. Rej-
stiikovy soud tim spiSe mél povinnost zakroditi, ponévadz rekurentka
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slovy »priimysl skla« v souvislosti se znénim firmy docilila ve skuteg-
nosti toho, co ji bylo odepfeno pfi piivodni opovédi firmy ve znéni
»Jindfich P., primysl skla« podle usneseni ze dne 6. Cervna 1929.

Cis. 12504.

Konkursni fad ze dne 27. bfezna 1931, Cis. 64 sb. z. an.

I po prohlaSeni konkursu na jméni dluznika lze povoliti exekuci vnu-
cenym zfizenim zastavniho prava, dosel-li exekucni navrh na soud po-
volujici exekuci, jenz byl zarovefi soudem exekucnim a knihovnim, pfed
prohlasenim konkursu.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1933, R I 253/33.)

Navrh vymahajiciho véfitele na povoleni exekuce vnucenym zfize-
niin zastavniho prava doSel na soud povolujici exekuci, jenZ byl zaro-
veil soudem exekuénim a knihovnim, dne 25. Cervna 1932. Dne 9. Cer-
vence 1932 byl na jméni dluznika vyhldSen konkurs. Dne 13. Cervence
1932 soud prvé stolice exekuci povolil. Rekursni soud
exekulni navrh zamitl vzhledem k § 11 konk. fadu, jeZto na jméni dluz-
nika byl pfed povolenim exekuce vyhldSen konkurs.

Nejvys8si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud, zamitnuv navrh na povoleni exekuce vnucenym zfi-
zenim zastavniho prava s poukazem k ustanoveni § 11 konk. f. ¢is. 64/
1931, zde v uvahu pfichazejiciho, prehlédl ustanoveni § 14 tohoto kon-
kursniho fadu, podle néhoZz mohou byti vklady a zdznamy ve vefejnych
knihach povoleny a vykonany i po prohlaSeni konkursu: fidi-li se po-
fadi zapisu dnem, ktery jest pfed prohlaSenim konkursu. JelikoZ zadost
za povoleni exekuce vnucenym zfizenim zdstavniho prava dosla na soud
exekuci povolujici, jenZ jest zaroveil soudem exeku¢nim a knihovnim,
dne 25. Cervna 1932, fidilo se pofadi zdpisu podle § 29 prvy odstavec
knih. zak. a § 88 druhy odstavec ex. f. timto dnem, a, jelikoZ kon-
kurs byl prohlaSen teprve dne 9. Cervence 1932, nebylo jeho vyhlaSeni
na zavadu, by navrZen4d exekuce nebyla povolena (stejné sb. n. s.
10957).

Cis. 12505.

Zakon na ochranu 0sob opravnénych poZzadovati vyZivu, vychovu
nebo zaopatieni ze dne 16. prosince 1930, ¢is. 4 sb. z. a n. na rok 1931.

Zajistovaci exekuci podle § 6 zakona nelze povoliti bez exekuéniho
titulu. '

(Rozh. ze dne 7. dubna 1933, R I 261/33.)



