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pozemku nebo prav nail se vztahujicich, nebo Ze by si byli pachatelé aspoii
uvédomili, Ze ho vkrecenim na luka rusi v pokoiné dr7b& pozemku toho
neb onéch prav, jak je to pojmovym piedpokladem zlo¢inu dle § 83, odsta-
vec prvy tr. zdk., rozsudek neziiStuje. Arci je Cin stézovatelity zpiusobilym
zaloZiti, jak i stiznost pfipousti, za jistych predpokladii skutkovou pod-
statu zlo¢inu dle § 98 b) tr. zak.

Cis. 660,

Zlocin dle § 68 tr, z4k., spachany obsazenim Cetnické stanice a po-
stovniko uradu.
Soubéh zlocinu dle § 83 tr. zak. se zlocinem dle § 98 b) tr. zaik.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1921, Kr 11 411/21.)

Neivy§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiZnost obzZalovanych do rozsudku krajského soudu v Uherském
Hradisti ze dne 7. bfezna 1921, pokud jim byli stéZovatelé uznani vinnymi
zlo¢inem pozdvizeni podle § 68 tr. zak. a Jan K. té7 zloCinem veFeiného
nasili podle § 83 tr. zdk. a § 98 lit. b) tr. zak. — mimo iiné¢ z téchto

duvodiu:

Ditvody hmotnépravni zmatecnosti ve smyslu § 281 &is. 9 a), 10 tr. F.
provadi stiZnost ohledn¢ vSech stéZovatelit pouze z ¢asti v ten zpiisob,
ze odporuje n€kolika mdlo ndmitkami pfimo vyroku rozsudkovému, jimz
stéZovatelé¢ byli uzndni vinnymi zlo¢inem dle § 68 tr. zak., kdeZto v ostat-
nim sice nejprve vSeobecné namitd, 7e by v tivahu pfijiti mohla jen skut-
kova podstata zloCinu dle § 76 tr. zak., nace? vak ihned v zapéti opét
dovozuje, Ze rozsudkova zjisténi (a vysledky posavadniho Fizeni) ani k od-
souzeni sté¢Zovatelil pro tento zlocin nestaci, a koncéi zavérem, Ze pouze
v jednani obZalovanych L., P. a K. na poS§tovnim fifad® mozno spatiovati
skutkovou podstatu pfestupku § 314 tr. zak., u Jana K. dle §§ 5, 314 tr. zak.
Lze tudiZ uplatiiovani ditvodu zmatku dle § 281 &is. 10 tr. . shleddvati ien
v posléz zminéném zavéru a k nému se pojici ¢dsti vyvodi zmatecni stiz-
nosti. Nehledé k namitce, opirajici se o svédecké nidaie Josefa L. a Fran-
tiska K., z nichZ pry nevyplyva, Ze se k srocenému davu pfidali obZalo-
vani L. a P., stiZnost namitd daje, Ze ke sroceni nedoslo ani na poStovnim
nfadé€, kam pry jmenovani dva obZalovani s jakymsi S. pfisli jako jedno-
tlivei jen za tcelem kontroly. Oboji namitka mohla vzniknouti ziejmée jen
nasledkem jednak pravn¢ mylného ndzoru stéZovatelit o podstatd sroceni,
jednak toho, Ze stiZnost vytrhuje z celkového dije, ziisténcho rozsudkem.
na jedné stran¢ udalosti na Cetnické stanici, na druhé stran¢ pak vystupy
na poStovnim tufadé a posuzuje je, a¢ nasledovaly dle rozhodovacich dii-
vodit bezprostfednt za sebcu, beze zfetele na jich vzajemnou souvislost,
zejména pak na souvislost s udalostmi, které tomu, co se sb&hlo na cet-
nické stanici a na poStovnim afadg, pfedchizely. Jef skutkova podstata
zlo¢inu pozdviZeni ve smyslu § 68 tr. zak. dana a je &in dokondn ii7 tim,
ze se vice lidi srotilo za tim fiCelem, aby vrchnosti kladen byl nasilim
odper, a dluzno dle § 69 tr. zak. spatfovati pachatele zlodinu v kazdém,
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kdo se ke sroceni af jiz hned z pocdatku ¢&i teprve v dalSim prabéhu pfi-
druzi. V tomto piipad¢ zjiStuie rozsudek zplisobem, jemuz vyslovné¢ ani
stiZznost neodporuje, Ze dne 13. prosince 1920 doslo v B. ke sroceni vice
osob za tim tcelem, aby bylo odzbrojeno cetnictvo a aby byla cbsazena
poSta, tedy aby vrchnosti (nasilim) kladen byl odpor. Rozsudek vSak do-
spiva jmenovité i ohledn¢ obZalovanych L. a P. dédle k zavéru, v rozho-
dovacich diivodech pfipadné odiuvodnénému, Ze se oba piipojili ke sroce-
nému délnictvu, ac¢ si byli védomi tocho, Ze srocené dénictve hodla cet-
nikiim odebrati zbrané, je odzbrojiti. Kladeni nasilného odporu vrchnosti
neni dle slovného znéni prvniho cdstavce § 68 tr. zak. poimovym znakem
zlo¢inu pozdviZeni, nybrz jen cilem vlastni trestn¢ dinnosti, staci proto ke
skutkové podstaté zloc¢inu toho ohledné obzalovanych L. a P. rozsudkové
zjiSténi, dle ne¢hoz se oba ke srocenému délnictvu pfipojili, a¢ sobé cilu
sroceni byli védomi. Nesejde tudiZ na tom, stidastnili-li se ¢inné i samot-
n¢ho odzbrojovani Cetnictva, Obsazeni poSty pak siticastnili se oba obza-
lovani dle rozsudkového zjisténi dckonce i Cinné tim, Ze na prikaz délni-
ckého dfveérnika S. kontrolovali na postovnim nfadé telegraf i telefon,
aby se Cetnictvo nemohlo dorozuméti s vojskem, Ze se zejména pokouseli
zabrdniti Cetnickému strazmistru K. v telefonovani tim, Ze poStovnimu
ufedniku Rudolfu V. brali z ruky mikrofon, ktery K-ovi podaval, a Ze,
kdyZz V. sam podaval poStovnimu feditelstvi v Brn¢ telefonickou zpravu
o obsazeni posty, se opé€t snazili vziti mu mikrofon z ruky; vyzvy V-ovy,
aby se vzdalili, obZalovani neuposlechli. V obou obzalovanych spatfuije
nalézaci soud spravné ucastniky sroceni, na ndmz dle rczsudkového zji-
sténi bral acast vEtsi zdstup délniku; sesejde tudiZ na tom, dostavili-li se
na posStovni afad pouze sami dva s duvérnikem S., a nelze o nich divodné
fici, Ze tam pfisli jako jednotlivci, jak mini zmateéni stiznost. Namitka
stiznosti, Ze se stéZovateliim nejednalo asi o to, aby byla detnicka stanice
iako takova ruSena nebo ve své pilsobnosti omezena, ani o to, aby ve
svém trvani nebo ve své pusobnosti rusen byl poStovni Gifad jako takovy,
sméfuje vlastné proti pripadnému podfadeéni ziisténé cCinnosti stdézovatelu
pod skutkovou podstatu zloCinu dle § 76 tr. zdk., a stejné je tomu i v pfi-
¢iné dalsi namitky, jakcby nestacilo v témZ ohledu domnéle zcela ojedi-
nélé zasazeni do vykonu jediného postovniho tufednika, pouhd kontrola
telefonnich rozmluv Cetnictva, a jakoby koneéné nebylo v rozsudku zji-
§téno, Ze odzbrojeni mélo zahrnovati Cetnickou stanici jako, takovou a
nikoli pouze cetniky jako jednotlivce. Pres to dluzno vzhledem k blizké
souvislosti skutkovych podstat dle §§ 68 a 76 tr. zik. namitkami se obi-
rati, jelikoZ v nich spatfovati je zdrovefi namitku, jakoby dotéend rozsud-
kova zjisténi neodpovidala pojmu kladeni nasilného odporu vrchnosti ve
smyslu § 68 tr. zak., ostatné kondi vyvody zmatecni. stiznosti namitkou,
sméfujici vyslovné proti odsouzeni vSech stéZovateltt pro zlocin dle § 68
tr. zdk., bliZe arci neodiivoditovanou, Ze jednani stéZovatelit na Cetnické
stanici neni odporem proti tfadu. Namitky dluzno i s hlediska skutkové
podstaty zloCinu dle § 68 tr. zidk. oznaciti jako bezpodstatné. Odzbrojeni
Cetnictva provedeno bylo dle rozsudkového zjisténi tim zpisobem, 7Z¢
kdyz se byl do kanceldfe Cetnické stanice vrhnul zastup délniki, vedeny
S-em, vyzval S. vrchniho Cetnického strazmistra Josefa L., aby mu vydal
veSkeré zbrané, kterouzto vyzvu, kdyZ strazmistr odepiel tak udiniti, s du-
razem opakoval, dodavaje, Ze jednd na vyS8i rozkaz a Ze si za to odpovi;
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ze se zatim nahrnuli do kancelafe délnici, takZe stali mezi strazmistrem
L. a zbranémi a Ze L., jehoZ odpor byl nemozny, svolil, vida nezbyti, aby
zbrang byly odebrdny; obZalovany Frantisek K. odebral straZmistru L-ovi,
stoie za nim, z taSky revolver; po podepsani stvrzenky odnesl zastup
zbrané do mistni tovarny. O obzalovaném Janu K-ovi ziisfuie mimo to
rozsudek zvlast, 7Ze zakéazal Cetnikiim do 4. hodiny odpoledni ven vycha-
zeti a Ze straZmistru L-ovi branil sepsati tifedni hlaSeni o odzbrojovani
cetnictva. V této Cinnosti obZalovanych, zejména v odzbrojeni Cetnictva
dluzno spatfovati kladeni nasilného odporu vrchnosti. Predevéim nevzta-
hovalo se odzbrojeni na ty které cetniky jako jednotlivce, nybrz, jak pa-
trno z vyzvy, aby byly vydiny veskeré zbran&, na veskeré muystvo sta-
nice jako celek a tim zdroveii na cetnickou stanici jako takovou. Vyzva
sama neplatila rovnéZ vrchnimu strazmistru L-ovi jako jednotlivci, nybrz
jakozto pfedstaviteli Cetnické stanice. Vyzvou, uskutecnénou za okolnosti,
shora dle rozsudkovych zjisténi blize dolicenych, mélo byti a jejim pro-
vedenim také skutecné bylo Cetnické stanici v jeii piisobnosti nasilné pre-
kazeno, ji totiZ znemozn&no, aby zakrocila dle potieby a podnikla to, co
podle pfedpisii a instrukci méla uciniti, a aby byla také s to, dostati svému
urceni a svym tikolim. TotéZ plati o zdkazu Cetnikiim, vychazeti ven, a
0 zdakazu strazmistru L-ovi, sepsati nfedni hlageni, Prvym zikazem bylo
Cetnikiim bezprdavné brantno v moZnosti volnc¢ho pchybu, nutného ze-
iména i k pfedsevzeti tkoni sluZebnich, druhym zakazem bvlo straZzmistru
L-ovi znemoZn&no uciniti zadost své povinnosti, ktera spocivala v tom, aby
byl ony mimofadné uddlosti ihned hlasil svym nadfizenym tufadim k tomu
cili, by mohly uciniti piislu§nd opatfeni. TotéZ plati zdsadné v pricing
obsazeni poStovniho Gfadu. Rozsudek obsahuje v tom sméru vedle skut-
kovych zjisténi, shora jiZ uvedenych jesté tato dalsi ziisteni: Obzalovany
Jan K. pfiSel na poStovni tifad a nafidil ddlnické hlidce, ktera tam pro-
vadeéla kontrolu, aby nedovolovala Cetnikiim mluviti (telefonicky) s VOi-
skem; obZalovani L. a P. byli v kontrole postovniho fifadu vystiidani
jinymi hlidkami. Rozsudek zjistuje ,Ze Cetnickd stanice i poStovni ufad
json umistnény na nadrazi a Ze odzbrojeni Cetnictva a obsazeni poStov-
niho tifadu nasledovalo bezprostfednd za sebou. Uvazi-li se dile, 7¢ obsa-
zeni po&ty mclo, dle shora vyliceného déje za ncel mimo iin¢, zabraniti, aby
se Cetnictvo nemohlo dorozuméti s voiskem, pak nutno jako piipadny
oznaciti rozsndkovy zdvér, dle n€hoZ obsazeni posty a postaveni hlidek
na poStovnim afad¢ bylo jen pokradcvanim jedné a téze &innosti sroce-
n¢ho davu, k niZ doslo za vedeni téZe osoby, divernika S., za jejithoZ ve-
deni bylo srocenym davem odzbrojeno i Cetnictvo. Proto zjiStuii rozho-
dovaci ditvody o obzalovanych L-ovi a P-ovi spravné, 7e kladli poStov-
nimu afedniku Rafaeli V-ovi pfi kendni jeho sluzby odpor jakoZto Cast
srocen¢ho davua a neméné piipadn¢ .dovozuii i o obZalovaném L-ovi, Ze
se sucastnil srocenf také v tom tmyslu, aby byla obsazena posta. V ob-
sazeni poSty a postaveni hlidek na postovnim t¥ade spatfuie rozsudek
vSim pravem kladeni ndsilného odporu vrchnosti; ufad podroben byl t€mito
ziejmé protizakonnymi opatfenimi dozoru 7ivla, k vykonu podebného do-
zoru maprosto nepovolanych, a omezen ve svém styku s okolim, ktery
nemdél se naddle vyvijeti podle povinnosti, pckud se ty¢e pravomoci tifadu.
podle jeho potfeby, nybrZz podle svémocné vile téch, kdo? afad obsadili
a obsaditi nafidili za tim tcelem, aby se tfadovani bralo v intecich jeiich,
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aby zejména Cetnictvu bylo znemozZnéno, ohldsiti udalosti v misté se
sbéhnuvsi Cetnickému velitelstvi v U., a dovolati se pomoci vojska. Na-
silné povahy nabyvia toto kladeni odporu vrchnosti i pokud jde o obsa-
zeni poStovniho Gfadu tim, Ze obZalovani, pfedsevzavse dotCené Ciny ja-
kozto Cast sroceného davu, jako ncastnici sroceni, uplatnili pfevahu masy
za nimi stojici, ¢im7Z zaujali zarovein vyhriZzné postaveni viéi predstaviteli
aradu. Nesejde pak na tom, Ze Ciny ty piedsevzali, jak zduraziiuje stiZnost,
ien vici jedinému afedniku a Ze Slo o ojedinélé zasazeni do jeho afedniho
vvkonu, nebof nehledé ani k tomu, Ze rozsudek nezjiStuic vyslovné, 7Ze
by byl na posté tifadoval v kritické dob¢ jen tfednik Rafael V. samoten,
smerovaly Ciny obZalovanych i pak oproti poStovnimu ufadu jako takc-
vému a byl jimi chod Gfadu ruSen v celém jednom, za dané situace zvlast
diileZitém oboru, totiz ve sluzbé telegrafni a telefonni a to, jak patrno
z rozsudkového zjisténi, po jistou dobu, byt v rozsudku pfesné neozna-
¢enou. Piimo jen proti pfipadnému pediadéni ¢intt obzalovanych pod skut-
kovou podstatu zlo¢inu dle § 76 tr. zak. smcéfuje namitka stizZnosti, dle ni7Z
neni zjist¢no, Ze obzalovani jednali v pfedchezim dorozuméni se shora
imenovanym S. a 7Ze zejména obZalovani L. a P. jednali po pfedchozi
dohod¢ s ostatnimi obZalovanymi. Netfeba tudiZ zvlast dolicovati, zc
podobn¢ piedchozi dorozuméni, takovato pfedchozi dohoda neni ani poij-
movym znakem zlo¢inu dle § 68 tr. zak. Pravé mylnym je vdak i nazor
stiznosti, jakoby poimu kladeni nasilného odporu vrchnosti odpovidalo
ien odpirani nécemu, co vrchnoest zaridila neb aspon zafiditi zamys§lela;
v piitomném piipadé pry vSak nebylo zjiSténo, 7ze af Cetnickd stanice ¢
poStovni nfad vykonaly né€jakd opatieni, jimz mélo byti nasiln¢ odpirano,
oba ufady nachdzely pry se naopak vidi nastavajicim uddlostem ve stavu
naprosto trpném. Namitka je, pokud jde o obsazeni pos$tovniho fifadu a
zejmcéna o vykon kontroly nad jeho telegrafni a telefonni sluzbou, viastne
bezpfedmétna, ponévadz tu sméfovaly ¢iny obzZalovanych, odpor jimi kla-
deny, pifimo proti urcité positivni Cinnosti tfadu, totiZ proti obstardvani
telegrafni a telefonni sluzby, poslednéjsi dokonce ve dvou rozsudkem
pfesnc zjisténych konkretnich ptipadech. Ale namitka je i pravné bez-
podstatna. Umyslem odporu ve smyslu § 68 tr. zak. muze byti dle slov-
ného znéni tohoto zdkonného ustanoveni také, aby bylo néco vynuceno
nebo by jen jakymkoli zpusobem rusSen byl vefeiny pokoi. V poslednéj$im
pfipad¢ nemusi, v pfipadé prvéisim pak ani namnoze nemiize nasilny
odpor smcfovati proti n&jakému positivnimu zafrizeni, opatieni vrchnesti,
které na ni naopak kladenim ndsilného odporu teprve vynuceno byti ma.
Odpovida tudiz skutkové podstaté zlocinu dle § 68 tr. zak. i takové sro-
ceni, které¢ sméfuje k tomu, aby ndasilim pfekendan byl odpor se strany
vrchnosti, proti niZz Gtok celi, teprve oCekdvany neb i jen predpokladany.
V tomto pripad¢ mélo na Cetnické stanici vydani zbrani teprve vynuceno
byti; proti tvrzeni stiZnosti, jakoby se byla i Cetnickd stanice nachdzela
vuci stévaj’'cim udalostem ve stavu naprosto trpném, dluzno zdirazniti
rozsudkcva zjiSténi, dle nichZz vrchni Cetnicky strazmistr L. jednak na
prvni vyzvu k vydani zbrani, odepiel tak uciniti, jednak Ze teprve vida
nemoznost odporu a nezbyti, svolil, aby zbran¢ byly. odebriny. Jsou tedy
veskeré namitky, iimiZz zmatecni stiZznost odporuje af jiZz pfimo af nepfimo
vyroku, kterym obZalovani uznani byli vinnymi zlo¢inem dle § 68 tr. zak.,
bezpodstatny i netfeba zvl1ast jest¢ dolicovati, kterak nepravem dovolava
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se stiZznost i toho, aby jednani obZalovanych L-a, P-a a K-a na podtovnim
ufad€ bylo podfadéno pouhé skutkové podstaté prestupku § 314, pokud
se tyCe 3% 5, 314 tr. zak.

Jménem obzalovaného Jana K. broji stiZnost proti tomu, 7e &in stézo-
vateliv, v némZ shledal nalézaci soud jinak skutkovor podstatu zlocinu
dle § 83 tr. zak., podfadén byl mimo to, pokud jde o pFipad Maxe B., také
skutkové podstaté zloCinu dle § 98 b) tr. zak. Stiznest dovozuje, 7¢ po-
hriizka, o kterou se v tomto pfipadd jednd, sméfovala stejné jako vpad do
pfibytku k tomu, aby na B-ovi vynuceny byly zbrang, Ze tedy ide o spo-
le¢ny cil, o Cinnost jednotnou, tudiZ jen o jediny trestny &in. Namitka je
pravn¢ bezpodstatna. St&Zovatel uznin byl vinnym zlo¢inem dle § 83 tr.
zak. v péti riznych pfipadech vniknuti do ciziho domu nebo do cizich p¥Fi-
bytkli a vykonu ndsili na osobdach majitele domu nebo drzitelit piibytk
téch. Vyroku, jimz tcto jednani stézovatelovo bylo podiadéno rozsudkem
skutkové podstaté zloc¢inu dle § 83 tr. zak., stiZznost neodporuje. Dle roz-
sudkovych zjisténi, jimz nebylo odporovano, lisi se vsak vystup v p¥i-
bytku (hostinci) Maxe B-a od pritbe¢hu d&je v ostatnich Styfech pripadech
velmi podstatné tim, Ze stéZcvatel, kdyZ se B. na jeho vyzvu, aby vydal
zbran€, vymlouval, mu pohrozil, Ze se vykond domovni prohlidka, a 7 e
bude zastfelen jako pes, nalezne-li se n&jakd zbrai. Rozsudek spa-
tiuie v téchto slovech stéZovatelovych pohriZzku ubliZenim na
t¢le, pronesenou v amyslu, aby na B-ovi vynuceno bylo vydani zbrani,
a zpusobilou vzhledem k situaci, za které k ni doSlo, vzbuditi v ohroZeném
duvodné obavy. Pojmu nasili ve smyslu § 83 tr. zak. odpovidaiji jiZ pouhé
akty svémoci a je zI¥ amysl ve smyslu tohoto zakonného ustancveni vy-
cerpan jiz tmyslem, sméfujicim k ondém aktim svémoci, pro¢es nalézaci
coud spatfuje spravné skutkovou podstatu zloinu dle § 83 tr. zdk., pokud
ide o vSech pét pfipadi jiZz v tom, Ze stéZovatel, vniknuv s vice lidmi,
z Casti ozbrojenymi, do cizihor domu, pokud se tv¢e do cizich pFibytki a
vyzyvaje majitele domu ¢i drzitele piibytkia k vydani zbrani, pfi Cem?Z
poukazoval na pfevrat, revoluci a odzbrojeni Cetnictva, vyvkonal tim na
nich nasili za tim Gcelem, aby na nich vynutil vydani zbrani. Naproti tomu
nemitze byti diivodné pochybnosti o tom, Ze zjisténé jednani stézovate-
lovo u Maxe B-a daleko pfesahuje rdmec ¢innosti, vypliuiici skutkovou
podstatu zlo¢inu dle § 83 tr. zdk., a Ze i amysl, kterym veden byl stézo-
vatel v onom pfipadé¢, vynutiti na jmenovaném vydani zbrani pohriizkou
ubliZenim na tcle, podstatné pfevysSuie miru zlého tamyslu dle § 83 tr. zak.,
umyslu to smérujictho k pouhym aktiim svémoci. Ani zmatecni stiznost
nevyslovuje vlastné pochybnosti v tom sméru, Ze ono zvlastni jednani sté-
zovatelovo vici Maxu B-ovi vycerpdva samo o sobé& skutkovou podstatu
zloCinu dle § 98 b) tr. zak. Ne7 stiZnost myln¢ ma za to, jakoby proto, 7Ze
cil pohruzky byl totozny s cilem vniknuti do p¥ibytku ohroZovaného, bylo
veskerou Cinnost stéZovatelova u Maxe B-a a vii¢i nému pekladati za ¢in-
nost jednotnou a pficitati mu proto, Ze dle mylného nédzoru stiznosti ona
pohruzka je jiZ obsaZena v nasili jako pojmovém znaku zloc¢inu dle § 83
tr. zdk., pouze tento trestny &in. Cinnosti stéZovatelovou byly poruseny
dva rozdiln¢ statky pravni, vedle prava na pokoiné drZeni bytu, chrang-
ného §em 83 tr. zak., také prdvo na sobni svobodu, poZivajici ochrany
Su 98 b) tr. zik. Poruseni kazdého jednotlivého z obou tichto prav-
nich statkii zaklada samostatnou, na poruseni druhého nezavislou skut-



504

kovou podstatu a nelze zeiména davodné fici, jak ¢ini nepfimo stiznost, ze
ziiSténd nebezpecna pohruzka byla tu pouhym prostfedkem k vykonu na-
sili ve smyslu § 83 tr. zak. Pravem pcediadil tudiz nalézaci soud dotéené
trestné jednani stéZovatelovo skutkové podstatd nejen § 83, nybrz i § 98 b)
tr. zak. '

Cis. 661.

Pro pojem tiednika ve smyslu § 101, odstavec druhy a § 104 tr. zak.
iest lhostejno, zda sluzebni pomér diednikiv byl upraven smlouvou a byl
provisornim, jen kdyz se zakladal na vefejném pfikazu a §lo o price pod-
nikané verejnopravnim subjektem v zajmu vefejném.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1921, Kr 1 540/21.)

Neivy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Chrudimi ze
dne 7. dubna 1921, jiimZ byli stéZovatel¢ uznani vinnymi zlocinem brani
darii ve vécech nfednich dle § 104 tr. zak.

Diivody:

Zmatecni stiznost obZalovanych uplatiiuje Ciselne ditvody zmatecnosti
¢is. 9 a), 10, véend jen 9 a) § 281 tr. f., dovozuiic, Ze neni v tomto piipadd
zékladniho predpokladu skutkové podstaty zlocinu dle § 104 tr. zak., ktera
pry vyZzaduje, aby jednajici oscba byla »tfednikem« v uzZ§im slova smyslu,
t. i. ifednikem definitivnim: obZalovany V. byl v3ak pouhym kancelaiskim
pomcicnikem a B. provisornim civilnim straznikem, oba tudiZ jen provi-
sorni stiatni zaméstnanci, ktefi se nestali a nemohli stati definitivnimi
tfedniky. StiZnost neni odtvodnéna. Spravné jest, 7e subjektem zlocinu
dle § 104 tr. zak. mfize byti ien Ofednik, t. i. osoba fifedni, kteraz, vvko-
navaijic svij ufad, porusi své Gifedni povinnosti zplisobem, v tomto, § blize
naznacenym. AvSak nfednikem rozumi zde zdkon dle definice, chsazené
ve druhém odstavei § 101 tr. zak. kazdého, kdo moci vefein¢ho piikazu,
pfimo nebo nepfimo dancho, jest povinen opatfovati prace vlady, af jest
pod piisahou ¢ili nic. Za »vladni prace« slusi pak povazovati vSecky chory
¢innosti, jeZ se podnikaii subickty vefejnopravnimi v zaimu veieiném. Patfi
sem tedy z¥izenci jak statni tak samospravni, necht ndleZeji do kategorie
ufedniki, podfifednikit ¢i zfizencli a nechf jde o, sluzebni pomér trvaly i
docasny, definitivni ¢i provisorni. Nestacil by ovSem pomér zaleZeny na
titulu soukromého prava, na pf. smlouvé pachtovni (a contr. vefeiného pii-
kazu). V tomto pfipadé jest zjiSttno, Ze oba obZalovani byli dczordimi
orginy ufadovny pro potirani lichvy potravinami v Cechdch, tedy zfi-
zenci statniho ufadu, a to Antonin V. jako smluvni kancelafsky pomocnik
policejni, Josef B. jako provisorni civilni policejni straznik. Oba byli usta-
noveni ve sluzbé pisemnym dekretem, opatieni ifedni legitimaci a vzati
do pfisahy. Jako dozor¢i organové méli povinnosti dohliZzeti na zachova-
vani zasobovacich pfedpisti, stihati lichvu, vySetfovati zvlastni pfipady,
jichz zjisténim byli povéfeni, majice pfi tom pravo vstoupiti do obchodnich
a provozovacich mistnosti, zidsobaren a nahliZeti do obchodnich zdznamt
(§ 17 naf. vlad. ze dne 3. za¥i 1920, &is. 516 sh. z. a n.). O vysledcich své



