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vodu zmatecnosti vubec podle zakona, nehledic ani k tomu, Ze by obzalo-
vany, pokud se zvIast¢ tycCe pieCinu podle § 8 tr. z. a § 2 lit. h) zdk.
0 podloudném vyvozu, za tento ¢in sviij, i kdyby byl sveden, jako pa-
chatel odpovidal, nebof — dopustiti-li se snad i uvedeni zfizenci néécho
trestného. jest jind otdzka, které zde feSiti netfeba. Poukazu zmatecni
stiznosti na objcktivni nemoznost, spdachati ¢in trestny, nelze pak ani jinak
rozumeéti, nez ze obzalovany svého cile, propasovati zmineény kuffik s ob-
sahem sacharinu, ani dosahnouti nemohl, kdy7 zfizenci celni a financni
dali se podplatit jecn na oko, by obzalovaného mohli pfi vvvozu dopad-
nouti. Ale netfeba ani rozbirati, Ze o tento moment pii skutkové podstaté
podle § 9 tr. z. a § 4 zdk. o podloudném vyvozu vibec nejde. Namitka
mohla by se tykati toliko pokusu pfecinu podle § 2 lit. b) zak. o podloua-
ném vyvozu v tom smyslu, Ze by jednani obZalovaného nebylo takové, aby
mohlo vésti ke skutednému vykonani trestného ¢inu.  Ale po této
strance podava se i z vyvodii zmatecni stiznosti snad nemohoucnost o b-
Zalovaného, ¢in dokonati pro prekazku odiinud v to pfislou. a nikoliv
ze by icho jednani bylo samo o sob¢, objcktivné tplné nezpiuisobilé
naznaceného vysledku dosahnouti. Jest tudiz zmatecni stiznost i v tomto
smeéru bezduvodna.

Cis. 349.

Skutkova podstata precinu dle § 24 zakona o tisku nepredpoklada uve-
reinéni doslovu, nybrz staci i uverejnéni obsahu zabaveného tiskopisu.

Lhosteino, Ze zavadny cClanek byl jiz bez zavady uvefeinén v jiném
Casopise, trebas Casopis onen byl vedoucim.

Dokonan jest precin dle § 24 zakona o tisku teprve v okamziku, kdy
pachatel uverejni obsah zabaveného tiskopisu.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1921, Kr 1 516/20.)

NeivySsSisoud iako soud zrusovaci vyhovel po ustnim liceni zima-
teCni stiZznosti stat. zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Chebu ze
dne 10. kvétna 1920, jimZ byl obzZalovany sprostén z obzaloby pro pokus
pfecinu dle § 8 tr. zdk. a § 24 tisk. zak., rozsudek v odpor vzaty zrusil
a uznal obzZalovaného vinnym ve smyslu obZaloby.

Davody:

Zmatecni stiznosti, ktera se opird o diivod zmatecnosti dle § 281 Cis.
9 a) tr. f., nelze upfiti opravnéni, Nal¢zaci soud sprostil obzalovaného
Hugona Sch. z obzaloby pro pokus pfecinu dle § 24 zdakona o tisku. jed-
nak proto, Z¢ pry neni zde skutkové podstaty tohoto pfecinu ani po
strance objektivni, jednak proto, Ze pry obZalovany, jednaie v dobré vife,
ie beztrestnym i v chledu subiektivnim. V onom sméru opira se rozsudck
o ziiSténi, Ze C¢lanek, ktery dle amyslu obzalovan¢ho mél bvti uvefejneén
v Cis. 66 Casopisu »Egerer Kreisblatt«, nesouhlasi doslovné se zabavenvim
Clankem cisla 65. téhoZ casopisu, Ze vSak souhlasi doslovné s ¢lankem,
nvefejinénym v cisle 92. ¢asopisu »Deutsche Zeitung Bohemia« a v tomto
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casopise nezabavenym, i dospiva nalézaci soud takto k zaveéru, 7e zod-
povidani se obzalovaného, dle néhoZ nezamyslel v &isle 66 ¢asopisu
»Egerer Kreisblatt« dati znovu otisknouti ¢lanek, zabavenv v &isle 65.
téhoZ Casopisu, je vérohodnym. Po strance subicktivni pfi¢itda mimo to
nalézaci soud obZalovanému k dobru i to, Ze bylo venkovskvm listim za
vilky censurnimi fifady dovolovano, otiskovati ¢lanky, které ve vedou-
cich listech prosly bez zivady. NeZ jak zmatecni stiznost pfipadné na-
mitd, skutkovd podstata pfecinu dle § 24 zikona o tisku predpoklada ni-
koli uvefeinéni doslovu, nybrZz obsahu zabaveného tiskopisy. O tom
vSak, Ze obsah Clanku, ktery dle imyslu obZalovaného otisknut byti mél
v Cisle 66. casopisu »Egerer Kreisblatte, se shoduje s obsahem ¢lanku, za-
baveného v Cisle 65 téhoz Casopisu, nepochybuje zfeims ani soud nalézaci.
ktery dle rozhodovacich diivodi klade diiraz jen na tu okolnost, e oba
clanky svym doslovem navzaiem nesouhlasi. Skutkova podstata pFecinu
dle § 24 zdkona o tisku neni vyloudena ani tim, Ze Clanek. uvereinény
v Cisle 92. Casopisu »Deutsche Zeitung Bohemia«, s nim# arci &lanek.
ktery uvefeinén byti mél v &isle 66 casopisu »Egerer Kreisblatte, doslovng
souhlasi, zabaven nebyl. Nebylat ani tato ckolnost s to, vylouditi u obza-
lovan¢ho védomi, Ze ma otisknutim tohoto ¢lanku tiskem uvefeinn byti
obsah Clinku zabaveného. Po strance subjektivni nemfize kone¢né ob7a-
lovanému. beztrestnost zjednati ani ona zvyklost, censurnimi afady za
valky vii¢i venkovskym listim zachovavani. Nehledic k tomu, Ze, jak na-
lézaci soud sam zjisfuje, ona praxe byla zavedena za valky, z &eho? sc
podava sdm sebou logicky zavér, 7¢ ukondenim valky a zménou poméri,
tim nastalou, pozbyla piidy a tedy zanikla, méla praxe ta, jak p¥ipadnc
zdiiraziiuje zmatecni stiZnost, misto jen tam, kde se jednalo o &lanky.
které nezavdaly podnét k zabaveni, nelze se ji tudiZz dovolavati v tomto
pripade, kde Slo o Clanek zabaveny v tém7 Casopise, ve kterém mél dle
amyslu obzalovaného byti znovu otistén. Piecin dle § 24 tisk. zak. doko-
nan je teprve v okamZiku, kdy obZalovany uvefejni obsah zabaveného ti-
skopisu. V tomto pfipadé pro tehdei$i vyiimeény stav bylo & 66 svrchu
uvedeného Casopisu zabaveno pfed jeho uvefeinénim, takZe zabranéno bylo
uvefejnéni jeho obsahu. ObZalovany nedopustil se tudiz dokonaného &inu.
nybrz toliko pokusu pFecinu dle § 8 tr. z. a 24 tisk. zak.

Cis. 350.

Ke skutkové podstaté zpronevéry se nevyhlediva, by véc byla své-
fena pachateli pravé viastnikem.

Prodatel pozbyva vlastnictvi véci tim, ze ji odevzdal na misté, jez
urcil kupitel.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1921, Kr 1T 580/20.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecnt stiznost obzalovaného do rozsudku krajského iako vyiime&ného
soudu v Hradci Kréalové ze dne 20. kvétna 1920, iim? byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem zproneveéry dle 8% 181, 183 a 184 tr. zak. — mimo jiiné
z téchto



