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ni politick¢ spravy, nebot tim, ze mu bylo dovoleno nebo lrpén() hy
tuto zivnost provozoval ddle i jako samostatny podnikatel na zaklade
prvotniho Zivnostenskcého opravaeni, udclencho poStmistru H-ovi, ne-
nabyl a podle zdkona ani nabyti nemohl samostatného vlastniho zivio-

stensk¢ho opravnéni.
Cis. 8007.

Najermini smlouva neni nicotnd, tfebas ji bylo skuteCné zamyslenc
slouceni bytii zapovézen¢ zakonem ze dne 11. cervence 1922, ¢is. 225
sbh. z. a n.

Ve

(Rozh. ze dne 27, dubna 1928, Rv | 576/28.)

Zalobni narok na vyklizeni vyvozovali majitelé domu z toho, 7ze
zalovany uzaviel v roce 1923 s tehdejsim vlastnikem domu smlouvu na-
jemni, tykajici se byta ¢. XIV a XII v dom¢ ¢p. 935 a sloucil oba byty
v jeden plo‘n zdkazu § 1 zadkona ze dne 1. Cervence 1922, ¢is, 225 sb.
z. an., ze proto d()tycna smlouva jest ve smyslu § 879 ob¢. zak. nicot-
nou a zalovany bydli v dom¢ bez pravniho divodu. Oba nizs§i
soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto divodiu: Soud
odvolaci vychazi z toho, Ze jest nutno zabyvati se nejprve otazkou
pravni, zda slouceni byti, i kdyz bylo s nim pfi uzavirani najemni smlou-
vy pocitano, miize miti za nasledek nicotnost smlouvy. Zakon zce dne
I'1. Cervence 1922, ¢is. 225 sb. z. a n. zapovedél sice v § 1 sluCovani
bytll, avSak nikde nestanovil zakaz, ze by tyz najemnik nemohl platnd
uzaviiti smlouvu tykajici se dvou byti, a nebylo by ani ze stanoviska
citovaného zakona zavady, kdyby ndjemnik obou byt uzival, aniz
by byty v chcn byt urCitymi opatienimi sloucil. Dojde-li ke slouceni
bytli, bude vécei politického okresniho afadu nebo statniho policejniho
tifadu, by zakro¢il, by se slouceni byt zruSilo a doty¢ny prestupck po-
trestal ve smyslu § 18 zdkona ze dne 11. Cervence 1922, ¢is. 225 sb.
z. an. Tyz § 18 citovan¢ho zakona stanovi take¢, ze v dotycném tresinim
nalezu muze byti zaroveni stanovena lhuta, do které, kdo piestupku se
dopustil, jest povinen zjednati stav vyhovujici tomuto zakonu. Odvolaci
soud jest proto toho nazoru, ze slouceni byti, a to ani takove, na némz
se smluvni strany pfi uzavieni smlouvy najemni usnesly, nema vlivu
na platnoqt smlouvy najemni, Ze ji neCini nicotnou ve smyslu § 879 ob¢
zak. a Ze zejména v projednavaném ptipad¢, kde smiouva byla uzaviena
iz v roce 1923 a teprve v prosinci 1927 zaloba o vyklizeni byla po-
dana, nelze pravem fici, ze zalovana strana bydli v domé bez pravniho
divodu.

Nejvyssisoud nevyhovel dovolani.

Divody:
Odvolaci soud nezaujal stanoviska k rozsudecnému zaveru soudu

prvniho, napadenému v odvolani, Ze v souzeném piipadé nejde vitbec
o slouceni bytli, nybrz o smlouvu s dvéma riiznymi najemniky a o dvou
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riznych najemnich pfedmcetech a potvrdil rozsudek soudu prvého jiz
z toho pravniho nazoru, ze o nicotnosti ndjemni smlouvy z divoda za-
kona ze dne 11. Cervence 1922, Cis. 225 sb. z. a n. nelze mluviti ani,
kdyby touto smlouvou bylo skutecné zamySleno slouceni byti, jezto
zapoved zakona dotyka se prave jen slouceni byt, nedotykd se vSak
najemni smlouvy sam¢. NejvySsi soud ma tento pravni nazor za spravny
a v ucelu a doslovu zakona odivodnény. Podle zakona jest zapovézeno
slouceni dvou nebo nékolika byt v byt jediny [§ 1 (1)] a dovoleno ‘cst
roz§ifeni bytu s pfibranim mistnosti z bytu druh¢ho [S I (2)] a uzivani
dvou nebo vice byttt (§ 3 zakona) v téze obci jen s povolenim ptislus-
ncho tiadu (okresni politicke spravy). V § 18 se stanovi, Ze pfestupky
tohoto zdkona a afednich nafizeni podle ného vydanych trestaji sc
politickym ufadem okresnim a ze muze v trestnim nalezu byti zaroven
stanovena lhiita, do niZ ten, kdo se pfc%’rupl«u dopustil, ma stav zakonu
vyhovujici sjednati, pro k‘[uwto pfipad mize byti vyslovena i bez-
trestnost. Zakon ncobsahu]e predplsu z nc¢hoZ by se dalo dovoditi, 7Ze
i smlouvy najemni tvofici zaklad k takovemu podle zakona neprlpust—
néemu uzivani bytu, nebo k disposici s bytem byly postizeny sankci ne-
platnosti (nicotnosti). Z uvedenych predpisit jest tedy souditi, Ze jde
jen o predpis policejni. jimz ma byti ¢eleno disposicim, jimiz se pocet
bytli az dosud k obyvacim tuceliim urcenych a vénovanych zmenSuje,
a ze imysl a ucel zakona saha jen tak daleko a potud, by stav zakonu
se pr1c1c1 byl odstranc¢n. Slouci-li tedy kdo dva byty v jeden nebo roz-
Sifi-li nepnpustnym zpusol)em byt na tkor druh¢ho bytu nebor ma-ii
v téze obci vice byt, mize byti podle zakona pfidrzovan k tomu, by
se tohoto nepfipustnc¢ho uzivani bytu nebo disposice s bytem vzdal, od
ncho upustil a obmezil se jen na byt, na ktery dle zdkona ma narok.
(§ 1, 2, 3 a 8 cit. zak.). Zalobci mohli se tedy podle zakona domahati
u prislusn¢ho ufadu napravy proti tomuto podle jejich domnéni ne-
opravnénému slouceni nebo rozSifeni bytu nebo zadati podle § 1. zdkona
o ochran¢ najemctt o povoleni k vypovedi z bytu, o némz mini, Ze jeho
uzivani zalovanému podle zakona nepfislu§i a ohledn¢ nc¢hoz by se pak
zalovany nemohl také dovolavati ochrany ndjemnikii. Zalobci jsou viak
v nepravu, pokouSejice se timto sporem domoci se zruSeni najemni
smlouvy ohledn¢ obou byt zalovanym toho ¢asu prv najatych z lich¢ho
duvodu nicotnosti ndjemni smlouvy (§ 879 oh¢. zak.).

Cis. 8008.

Podminkou zajist'ovaci exekuce pro vyzivné podle § 372 ex. f. jest,
7e ku vydobyti splatnych davek musila jiz jednou byti vedena exekuce.
S prvnim navrhem na povoleni exekuce uhrazovaci nelze spojiti navrh
na povoleni exekuce ku zajiSténi vyzivného na dalsi dobu jedncho roku.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1928, R 1 233/28.)
Soud prvestolice povolil exekuci ku zajiSténi naroku na vy-

zivn¢ za debu od 1. bfezna 1928 do 28. ledna 1929. Rekursnisoud
exekuéni nadvrh zamitl. DGvody: Pod'e § 372 ex. f. muZe by'i pro



