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vziti bez schvaleni porucenstva. Stézovatel marn¢ se dovolava § 246
ob¢. zak., podle nchoz se muze nezletilec i bez privoleni porucnikova
smlouvou samostatn¢ zavazati ke sluzbam, nebot o to nyni nejde, nybrz
v tomto mezisporu jest jen feSiti otazku, zda se nezl. zalobkyn¢ podro-
bila platnou tumluvou pfisludnosti rozhod¢iho vyboru Zivnostenského spo-
leCenstva podle § 122 zivn. fadu, a na tuto zvladtni amluvu se ustano-
veni § 246 ob¢. zak. nevztahuje.

Cis. 9304.

Knihovné zapsané predkupni pravo jest pravem vécnym, jez omezuje
volné nakladani vlastnika s nemovitosti potud, pokud ji nenabidl oprav-
nénému ke koupi nebo pokud predkupni pravo jinakym zpiisobem ne-
pominulo. Vklad prevodu vlastnického prava k nemovitosti nelze po-
voliti, neprokazal-li Zadatel zpiisobem, pfedepsanym v knihovnim za-
koné, 7Ze zapsané predkupni pravo uhaslo. Knihovni soudce jest povinen
prihlizeti z aradu k zapsanému predkupnimu pravit.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1929, R 1 819/29.)

Soud prve stolice povolil vklad prava vlastnického kupi-
telum nemovitosti, na niz vazlo pro tfeti osobu pravo predkupni. R e-
kursni soud vyhovel rekursu opravnéného z predkupniho prava a
zamitl knihovni Zadost. D it v o dy: Pro stézovatele jest vlozeno na ce-
Iém domé pravo pfedkupni. Zadatelé¢ a prvy soud jsou toho minéni, Ze
pro pozadovany vklad prava vlastnického stac¢i vyrozuméni opravnéncho
k predkupu o zamysleném zcizeni nemovitosti (§§ 1072—1079 ob¢.
zak.). V literatufe jest spornou otazka, zda zaknihované predkupni
pravo obmezuje vlastnika v jeho disposi¢ni moci a zda tudiz knihovni
soud ma pozadovati vkladni listinny pritkaz o zaniku predkupniho prava
(kladn¢: Ehrenzweig, Mayr, zaporn¢: Randa, Bartsch). Pravni nazor
zadateltr a prvého soudu nelze sdileti. Podle § 93 kn. zak. jest posuzovati
zadost podle Casu, kdy doSla na soud, a to podle pfedlozenych vefejnych
nebo soukromych ovéfenych listin (§§ 31, 87, 94 kn. zak.); o zadosti
rozhodnouti jest z pravidla bez slySeni stran, bez Setfeni a bez pfed-
chozich vyfizeni. Podle § 32 pism. b) kn. zak. musi byti listinami pro-
kdzan vyslovny souhlas osoby, jejiz knihovni prdvo ma byti zatiZzeno,
obmezeno, zruSeno nebo na jinou osobu pievedeno. Tyto piedpisy
knihovniho zdkona z doby po vScobecném obCanském zakoniku ukazuji,
ze knihovni soud neni povolan o skutkove, zadateli tvrzen¢ otazce ko-
nati Setfeni a o ni rozhodovati, zda v tom kterém pripadu vlastnik ve
smyslu smlouvy a zdkona fadn¢ a v&as osob¢ k predkupu opravnéné
ucinil pfi zamysSleném zcizeni povinnou nabidku. Jest proto pro Zadany
pfevod prava vlastnick¢ho predloziti vkladni listinny prikaz o zaniku
predkupniho prava, zadanému pievodu v cest¢ stojiciho. §§ 32 b), 87,
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94 bod 1, 3 a 4 kn. zak., rozh. nejv. s. ¢is. 991 sb. n. s. Pritkaz ten chybi.
Bylo tudiz na davodny rekurs predkupnika zadost o vklad prava vlast-
nick¢ho zamitnouti.

NejvyS§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu,

Diavody:

S nazorem stcézovatelli, ze knihovn¢ zapsan¢ pravo predkupni jest
jen pravem osobnim, nikoli pravem vécnym, nelze souhlasiti. V. § 1073
ob¢. zak. jest ustanoveno upln¢ jasné, Ze predkupni pravo jest sice zpra-
vidla pravem osobnim, ale Ze v pfi¢in¢ nemovitosti miZe byti pfemc-
ncéno v pravo vécené zapisem do vefejnych knih. Téz § 1079 obc. zak.
mluvi v druh¢ véte vyslovne o véeném pravu predkupnim. To jest platny
zakon, jimz byly zapsanému pravu predkupnimu —— s vyjimkou v § 1076
ob¢. zdk. uvedenou — poskytnuty vSechny ucinky prava vécencho. Na
tom nemize nic zmcniti teoreticky vyklad n¢kterych pravnickych spi-
sovateld, Ze ustanoveni §§ 1073 a 1079 ob¢. zak. nutno chapati tak, ze
predkupni pravo zistava pravem osobnim i tehdy, bylo-li zapsano ve
vefejn¢ knize, Ze jeho zapis do vefejn¢ knihy ma jen ten vyznam, Ze
kazdy knihovni nabyvatel vstupuje do obliga¢niho zdvazku ptivodniho
smluvnika a ze se opravnénému poskytuje jen osobni Zaloba i proti no-
vému nabyvateli a jeho pravnimu nastupci (srovnej na pf. Randa:
Eigentumsrecht 1893, I, str. 224 a »Pravo vlastnické« VII. vyd., str. 78,
Krasnopolski: Obligationsrecht 1910, str. 388, Kr&émai: Pravo obligacni
1926, str. 191 a Mayr: Pravo obligacni 1928, str. 232 a 233). Snahu,
omeziti timto vykladem zdkona vyznam a ptisobnost knihovné zapsa-
nc¢ho prava predkupniho, lze si asi vysvetliti zejména tim, ze pfedkupni
pravo jest vzhledem k historickému vyvoji povazovano za zbytek t. zv,
prav retrak¢nich, jez byla odstrancéna jako piezitek minulych dob. Aie
naproti tomu nelze prehlizeti, ze pfedkupni prava byla zavadéna i no-
vejsimi zdkony, na pf. zdkonem ze dne 8. ¢ervence 1902, ¢is. 144 i. zak.
(o alevach pro domy se zdravymi a lacinymi byty délnickymi) a zako-
nem piidélovym ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 81 sb. z. a n., § 51 (pro
Statni pozemkovy urad). I osnova novcho Ceskoslovenskcho obcanského
zakona prejima v § 1001 a 1006 dosavadni ustanoveni obcansk¢ho za-
konika o pfeméné pfedkupniho prava v pravo vécené zapisem do ve-
fejnych knih. Z doslovu § 9 knih. zak., ktery jmenuje pfedkupni pravo
vedle vécnych prav, nelze vyvozovati nic proti ndzoru o vécnosti zapsa-
n¢ho prava pfedkupniho, nebot pfedkupni pravo, neisouc podle § 1078
ob¢. zak. vzdycky a samo o sobé pravem vécnym, musilo byti v knihovnim
zakon¢ uvedeno zvlasté, mélo-li nalezeti k pravim, jez Ize do pozem-
kove knihy zapsati. Rovnéz piedpis § 171 ex. f. jest jen duasledkem
§ 1076 ob¢. zak., neustanovuje tedy nic nového a neopravnuje k zavéru,
ze excku¢ni fad jako zakon pozdéjsi neuznal knihovné zapsan¢ pravo
predkupni za pravo vécné. ReCena otdzka jest ostatné i v nauce sporna,
nebot i minc¢ni, ze predkupni pravo k nemovitosti knihovnim zapisem
se stava pravem veécnym, ma v pravnicke literatufe zastance. Tak na pf.
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Ehrenzweig: Das Recht der Schuldverhdltnisse 1928, str. 421, Schuster
v. Bonott: Grundriss des Obligationsrechts 1914, str. 75, Hasenohrl:
Obligationsrecht 1892, I, str. 21 pozn. 75, Sedlacek, Obliga¢ni pravo
IT. dil, 1926, str. 79 a nasl. a v VI. vydani z roku 1928 i Bartsch: Grund-
buchsgesctz na str. 82—83 a 151 pozn. 35. Soudni prakse fidila se skoro
vseobecnt¢ nazorem, ze knihovné zapsané pfedkupni pravo jest pravem
véenym, které pusobi proti kazdému tfetimu drziteli (§§ 1079 a 443
ob¢. zak.) a omezuje volné¢ nakladani vlastnika s nemovitosti potud,
pokud ji opravnénému nenabidl ke koupi (§ 1072 ob¢. zak.) nebo pokud
pravo jinakym zptisobem nepominulo. (Srovnej rozhodnuti byvalého nej-
vyssiho soudu ve Vidni Gl. U. 3887, 3896 — judikat Cis. 68 a 3943, dale
rozhodnuti rakouského nejvyssiho soudu S. Z. VII ¢is. 17 ze dne 20.
ledna 1925 Ob I 39/25 a rozhodnuti ¢sl. nejvyssiho soudu &is. 991 sb.
n. s. ze dne 29, bfezna 1921 R 1 402/21; opacné pouze rozhodnuti tohoto
nejvys. soudu ¢is. 1030 sb. n. s. ze dne 26. duvna 1921 ¢. j. R 1 124/21).
K tomuto v praxi prevladajicimu nazoru piikloiiuje se z uvedenych dii-
vodit nejvyssi soud i nyni a vyvozuje z n€ho diisledné zavér, ze vklad
prevodu prava vlastnického k nemovitosti nelze povoliti, neprokazal-li
zadatel zpiisobem pfedepsanym v knihovnim zdkoné, Ze zapsan¢ pied-
kupni pravo uhaslo, a Ze proto jest knihovni soudce povinen pfihlizeti
z uradu k zapsanému pravu pfedkupnimu. Tento nazor nejen se srov-
nava s doslovem zakona, ale hovi také potfebam hospodarského zivota,
kdezto opaln¢ stanovisko mohlo by vésti k nezadoucimu oslabeni di-
véry ve vyznam a pisobnost knihovnich zapisit a nutiti do sporfi. Na-
paden¢ usneseni jest spravn¢ odfivodnéno a dovolacimu rekursu nebylo
Ize vyhovéti.

Cis. 9305.

Viceprace, jez provedl polir opravnéného stavitele, za néhoz vedl
stavbu, nejsou jeSté obchazenim zakona, tfebas je polir provedl bez vé-
domi stavitelova na vlastni vrub. Smlouva o takovychto vicepracich
neni nicotnou. Byly-li viceprace objednany u polira osobné, nema vy-
znam, co bylo na né placeno staviteli.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1929, Rv I 171/29.)

Zalobce domahal se na zalovaném zaplaceni stavitelskych praci,
kter¢ provedl pfi stavbé domku Zzalovaného, jsa tam polirem stavitele
F-a, a to mimo prace ujednan¢ se stavitelem. Procesni soud prve
stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Zalobce domaha se zaplaceni stavitelskych praci, které provedl pfi
stavb¢ domku zalovancho, jsa tam polirem stavitele F-a, a to mimo prace



