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zastavni pravo strany zalujici stalo acinnym, ¢imZ teprve bude lze zjistiti,
v jaké vySi vznikla Zalujici stran€ pohledavka proti strané Zalované z dii-
vodu § 308 ex. f.

Nejvy$§s8i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Zalobkyné sama v rekursu zdiiraziiuje, Ze se jeji Zaloba zaklada vy-
lu¢né na ustanoveni § 308 ex. f. a Ze véc jest posuzovati jen s tohoto
hlediska. Jsou proto zbytelné jeji vyklady o vyznamu posledniho od-
stavce § 301 ex. f. Napadenému usneseni vytyka stéZovatelka nespravné
pravni posouzeni véci, ale prohlaSuje zdroveii, Ze souhlasi s pravnim
nazorem odvolaciho soudu, Ze jest Ciniti rozdil mezi zalohami na bu-
douci plat a mezi platem pfedem vybranym. Odvolaci soud spravné vy-
loZil, Ze, bylo-li F-ovi sluzné vyplaceno na nékolik mésicfi predem, ne-
mohl F. po tu dobu, po kterou mu bylo zaplaceno, na Zalované firmé za
praci nic pozadovati a Ze tudiZ ani Zalobkyné nemohla po tuto dobu
pozadovati na Zalované jako poddluZnici placeni z diivodu zabaveni
sluzebnich platii. Tento nazor neni v rozporu s rozhodnutim ¢&is. 9171
sb. n. s., v némzZ bylo uvaZovano o pohledavce ze zaloh na plat, nikoliv
o platu pfedem vybraném.

Cis. 11808.

Naroky na nahradu Skody proti obci v Cechach, spocivajici na vefej-
nopravnim podkladé opomenuté povinnosti, uloZzené obci zakonnou
mistni policii, nemohou byti uplatiiovany pofadem soukromého prava,
dokud pfislusSny politicky ufad nerozhodl o pravnim divodu nahradni
povinnosti. Tim, Ze obec dobrovolné posypava cesty, neni odnat této
jeji Cinnosti raz plnéni verejnopravni povinnosti.

Ustanoveni § 190 c. f. s. Ize pouZiti jen, jde-li jiz od pocatku o fi-
zeni zah4jené pfed soudem po zakonu pro jeho vedeni fadné pfislusnym.

(Rozh. ze dne 30. &ervna 1932, R 1 418/32.)

Proti Zalobé, jiz se domdhal Zalobce na obci v Cechach nédhrady
Skody, jezto utrpél tiraz na neposypaném chodniku, vznesla Zalovana
obec namitku nepfipustnosti pofadu prava, jizsoud prvé stolice
zamitl. Rekursni soud vyhovél namitce nepfipustnosti pofadu
prava a odmitl Zalobu. Diivody: Z obsahu Zaloby plyne, Ze jest za-
Zalovany narok opiran o to, Ze Zalovana obec zanedbala svou vefejno-
pravni povinnost, pefovati o vefejnou bezpecnost posypanim chodniku,
¢imZ se stalo, Ze zalobce utrpél Skodu. Jak Zalovana jiz v prvé stolici
pravem namitla, jest pro takovyto narok na ndhradu S8kody pofad prava
podle § 37 obecniho fadu pro Cechy vyloucen, dokud spravni tifady ne-
uznaly na nahradni povinnost Zalované obce. Napadené usneseni odii-
vodiiuje nevyhovéni namitce nepfipustnosti pofadu prava tim, Ze Za-
lobce jiZ u okresniho tifadu v Ch. zahdjil pfisluSné fizeni. LeC tento
nazor prvého soudu jest pochybeny, tfebas bylo jiZz spravni fizeni za-
hajeno, jezto nalez spravniho ufadu jest pfedpokladem pro Zalobu o na-
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nradu Skody co do vySe. Byla-li Zaloba, jako v souzeném pt¥ipadé, po-
dana dfive, bylo ji podle § 42, prvy odstavec, j. n. a limine odmitnouti.
Toho diisledkem jest, Ze nebylo lIze ani Fizeni pferusiti podle § 190
c. f. s, jezto tohoto pfedpisu lze pouZiti jen, jde-li o soudni fizeni
fadné podle zakona zahdjené, v némz by mohl soud pro svou potiebu
reSiti i pfedurcCujici otazku, jeZ ma byti vyfeSena v zahdjeném jiz fizeni
spravnim. V souizeném pfipadé vSak ne$lo o pfedurlujici otdzku, jiz by
si soud sam mohl rozfeSiti, nybrz §lo o zadkonny piedpoklad pfipustnosti
pofadu prava, o ¢emZ vSak soud neni povolan rozhodovati. Jest tedy
nutnym pfedpokladem, by bylo spravnimi ufady rozhodnuto, Ze Zalo-
vana obec jest povinna nahradou $kody, nacez teprve by byl pfipustnym
pofad prava, a to jen co do vySe nahradniho naroku.

Nejvy$s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Vyvody dovolaciho rekursu nejsou s to, by zvratily spravné odiivod-
néni napadeného usneseni rekursniho soudu. Podle druhého odstavce
§ 37 zak. ze dne 16. dubna 1864 ¢&is. 7 zem. zak. pro Cechy (obecniho
zfizeni Ceského) ma obec, vykonava-li policii mistni, nahraditi $kodu,
ktera nékomu vzeSla z opomenuti povinnosti, jez ukladd obci vykon
mistni policie (§ 36); otdzku, zda jest povinna obec dati nahradu, roz-
hodne politicky ufad po slySeni okresniho vyboru. Nedosahne-li se do-
hody o tom, mnoho-li ndhrady se ma dati, budiz ji zjednan priichod
pofadem prava. JiZz v plenarnim rozhodnuti byvalého nejvys$siho soudu
ze dne 1. Cervna 1915 Pres. 229-15, judikatu ¢is. 229, &is. 1652 1. sb.
bylo vyloZeno, Ze naroky na nahradu Skody proti obci v Cechach, vy-
plyvajici z opomenuti povinnosti, jez uklada obci vykon mistni policie,
at toto opomenuti zalezi v ¢emkoliv, nemohou dotud byti uplatiiovany
pofadem prava soukromého, dokud pfisluSny politicky ufad nerozhodl
o pravnim diivodu nahradni povinnosti, pfi ¢emz jest zdiirazniti, Ze se
tato pravni véta vztahuje jen na naroky na ndhradu Skody, které spo-
¢ivaji na vefejnopravnim podkladé opomenuté povinnosti obci ulozené
zadkonnou policii mistni, takZe ji nelze uZziti tam, kde se ndrok na na-
hradu Skody uplatiuje jen na podkladé soukromopravnim. (Srovnej
i rozhodnuti nejvy$§iho soudu &is. 262 sb. n. s.). V souzeném pfipadé
opird Zalobce sviij narok proti obci v bodé IIl. Zaloby, dovolavaje se
vyslovné jeho podkladu verejnoprdvniho slovy: »Die Stadtgemeinde K.
hat die Verpflichtung, fiir die 6ffentliche Sicherheit Sorge zu tragen und
ist daher verbunden, den Biirgersteig an dieser Stelle zu bestreuen.
Diese Obliegenheit kommt der Stadtgemeinde K. zu, denn an der Unfall-
stelle ist kein Haus, sondern eine freie Baustelle«. Jest tudiZ jeho vyrok
kryt ustanovenim § 37 citovaného zdkona a jest uplatiiovani jeho po-
fadem prava dotud viibec vylouceno, dokud nebylo o povinnosti obce
K. k nahradé rozhodnuto v pfisluSném fizeni spravnim. Jest tudiZ roz-
hodnuti rekursniho soudu, jez Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava
odmita, v zakoné opodstatnéno. Na véci nic nemilZe méniti, Ze se Za-
lobce napadaje vznesenou namitku nepfipustnosti poradu prava snazi
dovoditi, Ze svilj zZalobni ndrok opird nejen o povinnost vefejnopravni,
nybrz také o podklad soukromopravni spocivajici podle jeho nédzoru
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v tom, Ze Zalovana obec vSechny spojky, zvlasté na trZziti a na silnicich,
pfi naledi posypava, tudiZz nejedna jen na zédkladé zakonné povinnosti,
nybrZ i dobrovolné. Nehledic ani k tomu, Ze toto déleni pravniho pod-
kladu pfi Cinnosti jednotné (posypdavani vefejnych cest obci piskem za
néledi) neni dobfe myslitelné, neubird okolnost dobrovolného posypa-
vani cest obci této Cinnosti rdz plnéni povinnosti vefejnopravni a ne-
miiZe vylouciti, by nebylo pfihliZzeno k ustanoveni § 37 obecniho zfizeni
Ceského. Tvrdi-li rekurent, Ze rekursni soud nedbal pravoplatnosti usne-
seni prvého soudu o pferuSeni fizeni, jeZ podle jeho ndzoru nastala
proto, Ze tato Cast usneseni prvého soudu nebyla rekursem Zalované
obce dotCena, pfehlizi té€snou souvislost tohoto opatfeni s vysledkem
stiznosti do usneseni o nepfipustnosti pofadu prava a spravné dovozuje
rekursni soud, Ze ustanoveni § 190 c. f. s. Ize jen tam spravné pouziti,
kde jde jiz od pocatku o fizeni zahajené pfed soudem po zakonu pro
jeho vedeni fadné pfisluSnym. Jinak se rekurent poukazuje na spravné
oditvodnéni napadeného usneseni. ‘

Cis. 11809.

Rozhod¢i soudy zfizené podle zakona ze dne 15. listopadu 1867,
¢is. 134 f. zak., k odklizeni sporii ze spolkového poméru, nejsou podro-
beny ustanovenim §§ 577—599 c. f. s. a soudiim nepfislu$i nad nimi
kontrola.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1932, R 1 426/32.)

Hugo L. navrhl dne 19. prosince 1931, aby okresni soud vyslovil, Ze
rozhod¢i smlouva, obsazena v § 12 stanov spolku pro S-ovy zahradky
pro P., pozbyva ti¢innosti ohledné spornych otazek: a) zda vybor spolku
byl opravnén, zamitnouti jeho Zadost o pfenechani S-ovy zahradky do
jeho vlastnictvi proti splnéni piejimacich podminek valnou hromadou
spolku stanovenych; a b) zda spolkovym vyborem prohlaSené jeho vy-
lou€eni ze spolku jest po pravu, Cili nic. Soud prvé stolice na-
vrhu vyhovél, rekursni soud navrh zamitl.

Nejvy$si soud k dovolacimu rekursu Hugo L-a zru$il usneseni
niz§ich soudd i fizeni jim pfedchazejici, zastavil fizeni to pro nepfipust-
nost pofadu prava a odmitl navrh. ‘

Divody:

Hugo L. domaha se vyroku soudniho o bezucinnosti smlouvy o roz-
hod&m vyslovné podle § 583 c. f. s., kteryZ plati vSak jen, byla-li
smlouva o rozhod¢im zfizena timluvou stran (§ 577 c. f. s.), nebo,
byl-li rozhod¢&i soud zfizen zpfisobem zdkonem dovolenym poslednim
potfizenim nebo jinymi opatfenimi, nezakladajicimi se na umluvé stran,
nebo stanovami (§ 599 prvy odstavec c. f. s.). AvSak rozhod¢i soudy,
ziizené podle zakona ze dne 15. listopadu 1867, &is. 134 {. z. k odklizeni
sporfi z poméru spolkového, nejsou podrobeny ustanovenim Ctvrtého
oddilu Sesté &asti civ. fadu soudniho (§ 599 druhy odstavec c. f. s.).

Podle ptil. C byl v3ak spolek pro Sch-ovy zahrddky pro P. zfizen podle



