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sobuvni dim« ni¢eho nemél a jen sliivko »Moravia« za pfekdZku zdapisu
povazZoval. Usneseni rejstiikového soudu mluvi vyslovné o dodatku »ob-
chodni« (rectc obuvni) diim Moravia a o slové »Moravia« pouze Sifeji se
rozepistje. Potvrzenim usneseni tohoto druhou stolici byl tedy zapis ce-
1ého znéni dodatku toho odepfen a neni tudiZ v usneseni rekursniho
soudu ani této v dowvolaci stiZnosti tvrzené nezikonnosti.

Cis. 1179,

Matka, jez Zivila nemanzelské své dité po Cas, co otec nebyl s to tak
Giniti, nemiiZze za zlepSenych pak majetkovych pomérii otce domahati se
na ném nahrady za vyZivu ditéte po onen &as,

(Rozh. ze dne 14. za¥ 1921, Rv I 158/21.)

Zalovany, jenZ doznal nemanZelské otcovstvi k' ditsti, narozenému
dne 20. zafi 1915, byl v zajeti od 20. bfezna 1915 do 20. zafi 1918. Dit
bylo ve vyZivé matlin€ a, jezZto otec po svém ndvratu ze zajeti nebyl
ochoten na vyZivu ditéte pfispivati, domihala se matka na ném ndhrady
za ndklady, jeZz vynaloZila na vyZivu ditéte od jeho narozeni aZ do dne
20. zaFi 1919 (podani Zaloby), a od tohoto dne pocinajic mési¢niho vyZiv-
ného pro ditt, Procesnf soud prvé stolice vyhovdl Zaloht
v plném rozsahu, Odvolaci soud ji zamitl, pokud se domdhala ni-
hrady nékladu za vyZivné, poskytované od narozeni ditéte do dne 20.
z4fi 1918. Dtivo d y: Pokud odvolatel broji proti té ¢asti rozsudku, kterou
se Zalobkyni pfizndva za dobu od 20. zafi 1915 do 20. zafi 1919 peniz
2.400 K¢ jako ndhrada za vyZivovani ditéte matkou, shledal odvolaci soud
odvolani odfivodn&nym, nebof bylo ziiSt€no, Ze nemanZelsky otec byl
v dobé od 20. bfezna 1915 do 20. zafi 1918 v zajeti. PonévadZ v této
dobé nebyl Zalovany zptsobilym naklad matkou na ditko u&inény hraditi,
a povinnost k vyZive ditka tedy «dle ustanoveni § 166 odstavec druhy obc.
zdk. presla na matku, neni narok jeji v tomto sméru ustanovenim § 1042
obd. zak. odiivodnén.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Po préavni strance poukazuje se dovolatelka na divody odvolaciho
soudu, jeZ dovolacim spisem nebyly vyvriceny. K jeho v¥vodim se po-
dotyka, ¥e prdvni nadzor, Ze ustanoveni § 166 odstavec druhy ob&. zik.
(§ 9 prvni diléf novely k obé&. zdk.) pfedpoklddi trvalou nezpfisobilost
otcovu, by své nemanzelské dité€ vyZivoval, nemid opory v zikoné, jenZ
v prvém odstavci uvedeného § mluvi o z4sadni povinnosti obou rodici a
zavazuje v druhém odstavci v prvé fadé otce jen za pfedpokladu, Ze je
vilbec s to, této zdkonné povinnosti dostati. Ze by z4vazek otce, ktery na
Cas zanikl, za zm¢énénych pomeérit majetkovych otce zase oZivl vc¢ pro-
spéch matky, ze zakona, ktery nerozeznidva mezi trvalou a dofasnou ne-
zpfisobilosti otcovou, nevychazi. (Viz: Krainz. System II. sv. 1917. § 461,
str. 223, pozn. 22). JelikoZ druha stolice zjistila, Ze Zalovany v dobg zajeti
nebyl zpiisobilym, ndklad matkou na dit€ ulinény hraditi, v§im pravem
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dospél k zav€ru, Ze povinnost, dit€¢ vyZivovati, pfcla na Zalobkyni, jeZ
neni opravnéna zZadati za to ndhradu na Zalovaném.

Cfs. 1180,

Ku zaloZeni sudi$té dle § 67 i. n. staCi povSechnd neznamost pobytu.
Zavésti po ném patrani netieba,

(Rozh. ze dne 20. zafi 1921, R 1 1122/21.)

Zalovany wodstéhoval se 6. kvétna 1921 z Kraslic, aby si v krajing ka-
dafiské nebo Zatecké hledal préici a by se usadil v misté pracovnim, coZ
se stalo dne 15. kvétna v obci K. v obvodu okresu Zatcckého. Proti Za-
lob&, zadané u okresniho soudu v Kraslicich dne 12. kvétna 1921 vznesl
Zalovany namitku mistni nepfisluSnosti, jiZ soud prvé stolice vy-
hovCl a Zalobu odmitl, je Z t.o v dobé paddni Zaloby Zalovany jiZz v Kra-
slicich nebydlel, nybrZ jinam se odebral, by se tam usadil, proCeZ neni tu
ani obecného sudidté ani sudiste dle $§ 68 a 97 j. n. RPekursni soud
zamitl ndmitku mistni mepfisluSnosti. Duvody: S nidzorem prvého soudu
nelze souhlasiti. Jest sice pravda, Ze obecné sudist dle § 66 i. n. musi tu
byti v dob€ podini Zaloby a Ze tu podminky jcho splnCny nebyly. Lec
§ 66 j. n. jest doplnén Sem 67 j. n. Zalovany bydlel dfive v Kraslicich.
Teprve nckolik dni pfed poddnim Zaloby je opustil, aniZ by jeho pobyt
mohl byti vypdtran; teprvé po 3 nedClich byla mu Zaloba doiucena. DiuZno
tu proto pouZiti § 67 j. n., jenZ zachovava dosavadni bydli§té nebo pobyt,
az si Zalovany zvoli nové bydli§té neb pobdyt, v kterémZto sméru jest zji-
§téno, 7Ze se usidlil v K. teprve dne 15, kvétna 1921.

Nejvys$§s8i soud nevyhovél dovolacimn rekursu.

Divody:

Zaloba byla poddna dne 12. kv&tna 1921 a tato Jdoba je rozhodnou pre
mistni pfislu§nost soudu v tomto pfipad¢. V den ten nemdl Zalovany ani
v tuzemsku ani v ciziné Zidného bydlisté, jeho prozatimni pobyt pak byl
neznam. Jsou zde tedy podminky mistni p¥isluS$nosti dle § 67 j. n. Pobyt
Zzalovaného byl nezndm nejen Zalobkyni, nybrZ v obci vitbec, zejména
i poStovnimu ufadu, jak patrno z jeho sdéleni na zpdteCnim listku do-
ru¢ném, Ze dle vypovédi majitele hotelu Imperial Zalovany odcestoval do
vidél v Case Zaloby o pobytu Zalovancého ani majitel hotelu, u n¢hoZ bydlil.
Takovato povSechna nezndmost pobytu zajisté stadi ve smyslu § 67 j. n.
a neni Zalobce zajisté povinen dale a déle patrati po pobytu Zalovaného,
zv1asté kdyZ hrozi nebezpeci, jak v tomto pfipad€ diivodné se domnival,
Zc se Zalovany odstéhuje do cizozemska, odkud pfiSel. Ze by byl Zalo-
vany sviij pobyt nebo nové bydlist¢ mistnim Ofadiim svého dosavadniho
bydli§té oznamil, ani netvrdi a bylo by proto byvalo patrani v tom sméru
zbyteénym.

Cis. 1181.

Faktura zaslani komitentem komisionari neni obchodni fakturou ve
smyslu § 88, odstavec druhy, {. n.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1921, R 1 1159/24.)



