polinku tim spiSe, Ze pfepracovanim zpusobuje s2 porucha, zdstavujici
po sobd Skedlivé nasledky mnohem trvaleiSi, neZ pouhd tinava svalid. Ani
tedy doslov zakona, ani ieho legislativni duvody nemaiji na sob¢ niceho,
co by svédcilo proti, nybrZ vSecko, co svédcéi pro. Nelze také poukazovati
na to, Ze pro dotyinc¢ho zamdéstnance plati ustanoveni § 6 zakona o ob-
chodnich pomocnicich, ktery sice pravi, Ze objiem sluzeb — a pracovni doba
spada bezz2 sporu pod poiem objemu — a odména za né Fidi se, nebylo-Ii
nic jiného umluveno, mistni zvyklosti, a neni-li if, Z¢ s¢ min{ sluzby podle
okolnosti pfiméfené a té7 i takova cdmeéna, avSak toto ustanoveni bylo
zméndéno pravé uvedenym jiZz zakonem stanovicim imperativné (§ 1, &is. 1,
snesmi pracovni dcha zdsadné trvati déle« atd., a § 2 »zakdzano jest« atd.)
osmihodinnou pracovni dobu, a odménu za prace pfes <as, byly-li ufedné
povoleny (8§ 1 a 2, pak 8§ 6 a 7). Kategericky zakaz piisobi, Ze opaéné
ustanoveni smlouvy neplati (§ 879 ob<. zak.), isouc nicotné, a Ze kdy7Z neni
ve smlouvé ohladné doby pracovni nic stanoveno, nelze sahati k mistni
zvvklosti (ktera ostatné ted, za vlady onoho zakona, nikde ii7 existovati
nemuze, pretoZze dfive existovavsi byly zdkonem tim potladeny a nové
vyvinovati s¢ nemohou), pokud se tvée ptati se, jakd doba by byla p¥i-
meéfend, nebof zakon sim smlouvu dopinil zdkazem del§f pracovni doby
nez osmihedinné a ustanovil, jakd pracovni doba jc pfimc¥end, Ze j2 to
s urcitymi vyjimkami osmihodinnd. MoZno tedy smlouvou uiednati ien
néco zaméstnanci priznivéiSiho, neZ stanovi zdkon, na pf. tedy krats{
pracovn{ dobu neZz osmihodinnou. Mini-li dale rekurs, Ze u nemocniéniho
lékate je to z vCtsi Casti jen pohotovost ku praci a nme vSecko skutecna
prace, o niz mluvi § 1, &s. 1, dluZzno cdkizati na § 7, &is. 3. zdakona, ktery
otazku pouhé pohotovosti v poméru ke skuteéné praci upravuije, a &fs. 4,
kdz i honorovani pfedpisnje. Pedle téch pFedpistt pohotovost ma jen ten
vyznam, Ze pravidelnd doba pracovni (osmihcdinna) miZe, isou-li tu pod-
minky, byvti prodlouZena, aviak Cas k ni nastaveny musi bvti honorovan
stein¢ jako prace pfes cas.

2. Zakon o osmihodinné¢ dob¢ pracovni plati i na v$e-
uzitecné dstavy vefeinych osob pravnickych.

(Rezhodnuti ze dne 19, Cervna 1923, Rv 1 237/23.)

Mylny je ndhled odvolactho soudu. Ze plné zamé&stnian podle § 3 zi-
kona ze dne 17. prosince 1919, ¢, 16 Sh. z. a n. na rok 1920 (o tipravé slu-
Zebnich pomérti obecnich zf¥izenchi), j2 zfizenec. iehoZ pracovni doba né-
dosahuje osmi hodin podle zakona ze dne 19, prosince 1918, C&is. 91 Sh.
7. a n., a ze zikon ten nelze vztahovati na obor Skolnicky. Pro tento
nahled neni v téchto zakonech opory, naopak plati podle § 1, &is. 2, zakon
o pracovni dobd i pro tstavy, provozované statem i jinymi vefeinymi svazy.
hez ohledu na to, Ze isou razu vseuziteCného. Provadéci natizeni ze dine
11. ledna 1919, &is. 11 Sbh. z. a n.. uvadi mezi ustavy takovymi i nemocnice
a porodnice. Neni proto pfckdzky, aby mezi tstavy § 1, &s. 2, nebyly
poéitiny i obecné gkoly a aby pFedpisii o pracovni dobé nebylo pouZito
i na gkolniky. OvSem ustanovuje § 1 zdkona, Ze skuteCna pracovni doba
zaméstnanct nesm{ zasadné trvati déle 8 hodin ve 24 hodindch, avSak tim
neni feceno, Ze iest piné zamd&stnin i ten, jehoZ doba pracovni nedosahuje
oné vyméry, nebot zdkon uznal osmihedinnou pracovni dobu za pfimé-
fenou vykonnost zaméstnancovu, brané jen tomu, aby doba tato nebyla pie-
kroc¢ena na tkor zaméstnanci.
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