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pravnickymi osobami (judikat videfiského nejvyssiho soudu &is. 165)
Spravou jejich povéfeny jsou podle. ustanoveni § 1 cisaiského nafizeni
ze. dne 9. listopadu 1858 &is. 205 . zak. a § 1 navodu o nakladani s hro-
madnym sirotéim Jmemm vydaneho k ministerskému nafizeni ze dne
24. Cervna 1859 Cis. 123 f. zak. a podle vynosu ministerstva spravedl-
nosti ze dne 5. ledna 1866 &is. 51 porudenské soudy. Podle § 26 cito-,
vaného navodu rozhoduji o uro¢ném uloZeni hotovosti hromadné sirote
pokladny porulenské soudy podle zakonnych ustanoveni pro to plat—
nych. Zadatelé o zapiijcky maji se na né pfimo obratiti (§ 28 téhoz na-
vodu). Porutenské soudy jako organy vedouci spravu hromadnych Si=
rotéich pokladen rudi za rychlé a zdkonnym ustanovenim vyhovujici
uro¢né uloZeni hotovosti do nich plynoucmh a jsou povinny nahraditi
zavinénou Skodu. Z téchto predplsu ‘vyplyva, Ze o zapiij¢ce a tedy
i o jejich podminkach, zvlasté i ve pficiné 1e]1ho zajisSténi hypotekar-
niho, rozhoduji jen porucenské soudy a Ze uchazeCtim o zdapijcky
i dluzmkum proti rozhodnutlm poruéenskych soudu pravo ke StlZHOStl
kursmm soudem odmltnuty, 10 rekursm ‘soud, ]akz z oduVodnem napa~
deného usneseni vyplyva, vskutku ucinil, trebaze pochyb11 ve. forme Vy—
roku, vyrknuv ze- stlznostl nevyhovu]e : ‘ . :
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‘Ma-h dluzmk krome nynejsmo sluzebmho platu jesté ro&ni duchod
nezabavitelny podle § 46 zakona ze dne 21. tinora 1929, &is. 26 sb. z.
anmn., Jest tento ro¢ni diichod ¢itati do existenéniho m1n1ma, jez musi’ po-
vinmému podle § 1 zdkona ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb. Z. & n.,
zustat1 za vsech okolnosh volnym -

-
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(Rozh ze dne 18 llstopadu 19'32 R I 934/32)

K vydobyti vykonatelne pohledavky 1 400 Ké povohl sou d p rvé
stolice exekuci zabavenim diichodfi, jéZ pry ma dluznik jako hajny
u zamestnavatele, Emila K-a, ZaIE‘Zejl(:lCh jednak z naturalif, ]ednak
z hotovych. penez ro¢né 3000 K¢, a prikdzanim zabavenych duchodu
k vybrani az do vySe vykonatelneho pohledavam Rekursni soud
zménil napadené usneseni v ten zpusob Ze se zabaveni a pr1kazam
k vybrani diichodii, které ma povinnd strana jako ha]ny za_mestnavatele
Emila K-a, vztahu]e jen na ]ednu tretinu téchto diichodit a Ze povinné
strané pies zabaveni musi z@istati z thrnu t&chto plati volnym roéni
pfijem 6000 Ké Diavody: Rekurs jest opodstatnén, nebot soud
prvé stolice, povohv exekuci v plném rozsahu, neposoudil véc s pravni
stranky spravng. Podle ustanoveni zakona ze dne 15. dubna 1920,
¢is. 314 sb. z. a n. a zdkona ze dne 2. Cervence 1924, Cis. 177 sb. Z.a n
jsou Vynaty ze sluZebnich plati osob zaméstnanych ve. sluzbach vefej-
nych i soukromych jakéhokoliv druhu pro pohledavky nemapm vysady,
dv& tietiny téchto platii s tim dal$im obmezenim, Ze strané povinné musi
z thrnu platd téch zlistati- Volnym roCni prljem 6000 K¢. Zakon nero-
zeznava, zda povinna strana ma snad-je$té jiny pruem na. pf. vysluzné
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neb pod. a dovoluje zabaveni sluZebnich platil bezvyhradngé jen za pod-
minek v zakoné€ shora citovaném uvedenych. I'kdyZ tedy strana povinna
ma snad je$té vysluzné placené ji Ufadovnou A VSeobecného pensijniho
ustavu v Praze, nemiiZe okolnost ta ospravedlniti ndvrh vymahajici
strany na povoleni exekuce na jeho sluZebni platy jako hajného bez
obmezeni v hofejSim zadkon€ uvedeného.

Nejvys$si soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze
z ného vynechal slova: a Ze povinné strané pfes zabaveni musi zdstati
z thrau té€chto platd volnym roéni pfijem 6.000 K&; po této strance
obnovil usneseni prvniho soudu. :

Divody:

Podle § 1 zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n. v do-
slovu zakona ze dne 2. Cervence 1924, Cis. 177 sb. z. a n. lze ze sluZeb-
nich platit osob zaméstnanych ve sluzbach vefejnych i soukromych exe-
kuci zabaviti jen tfetinu, vZdy v8ak tak, Ze musi dluZniku zfistati volnym -
ro€ni pfijem 6.000 K¢, a podle § 2 téchze zakonil plati totéZ o vysluZném
s tim jen rozdilem, Ze volnych musi zfistati dluzniku ro¢né 4.000 K<.
Podle § 46 zakona ze dne 21. tinora 1929, ¢is. 26 sb. z. a n. o pensijnim
pojisténi soukromych zaméstnanchi ve vySSich sluzbach, mezi néZ podle
§ 1 odst. (1) ¢&is. 6 a) jest Citati i hajné, jest pfipustné zabaveni narokii
pojisténcii jen potud, pokud stalo se k tihradé zdkonného vyZivného,
nebo k thradé zdloh jmenovanych pod ¢&is. 2 uvedeného paragrafu,
o né€Z v souzeném pfipadé nejde. Podle exeku¢niho navrhu a podle
exekucnich spisii pfislusi povinnému od VSeobecného pensijniho ustavu
v Praze, jako byvalému lesnimu hajnému panstvi v L., ro€ni dfichod
6.786 K¢, ktery jest pro vymahanou pohledavku nezabavitelny, takie
dluzniku zfistava volnym vice, nez &ini existenéni minimum 6.000 KC.
Dluznik je nyni zase ve sluzbach nynéjSiho majitele velkostatku v L.,
E. K-a jako hajny a pobira plat v naturaliich a v hotovych penézich
v hodnoté ro¢nich 3.000 KE&. Pro posouzeni pfipustnosti objemu exekuce
na nyné&jsi sluZebny plat povinného jest pfihlédnouti k tomu, Ze inva-
lidni déchod 6.786 K¢, jenz dluZniku pfislusi, jest vlastné jakousi na-
hradou vysluzného, jest diichodem zajistujicim dluzniku nezpiisobilému
k povolani existenéni minimum pravé tak jako vysluzné, odbytné atd.,
a proto jest séitati oba druhy platii, takZe dluznik pobird podle toho
ro¢né 9.786 K&, z nichZ jest podle § 46 zdk. ¢is. 26/1929 nezabavitel-
nych 6.786 K& Podle doslovu a ducha zdkonii svrchu zminénych jest
¢astku 6.786 K¢ cCitati do existenéniho minima, jenZ musi zhstati dluz-
- niku za v8ech okolnosti volné; nelze proto, jak mini rekursni soud, z ny-
- né€jsiho sluZebniho platu’ dluZnikova vypocitati existenéni minimum
zvlasté, tak, Ze by tu byla dvé existenéni minima 6.786 K& a 6.000 K¢,
thrnem 12.786 K&, (srov. ndlez 5299 sb. n. s.). To by neodpovidalo
duchu zdkona. Jest pfisvédCiti st€Zovateli, Ze nebylo timyslem zakono-
darcovym, by dluznik pozival soucasné vyhody obou zikonii, i zdkona
Cis. 314/1920, pokud se ty¢e zdkona ¢&is. 177/1924, i zdkona Cis. 26/
1929 v mife neztencené, by mél takto dvé existenéni minima, by u ného
byly z exekuce vyjmuty platy 9.786 K¢, po pifipadé, kdyby jeho plat od
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Emila K-a &inil vice neZ 6.000 K&, aby z exekuce bylo vyjmuto 12.786
K&. Nebylo by tedy spravedlivym uznati, Ze z nynéjSiho platu u Emila
K-a lze mu zabaviti jen tfetinu platu tak Ze 6.000 K& mu musi zfistati

volnym, a mimo to, Ze ma pobirati nezkraceny ditvod 6.786 K& jako
rentu invalidni a starobni.

Gis. 12109,

Postup vymahané pohledavky jest skuteCnosti, zruSujici pro posa-
vadniho véfitele narok podle § 35 ex. f. Lhostejno, Ze jde o postup
knihovné zajiSténé pohledavky bez knihovniho ptevodu.

. /
(Rozh. ze dne 18. listopadu 1932, Rv I 1453/30.)

DluZnik, proti némuZ vedla Zalovana exekuci k vydobyti knihovné
zajisténé pohlede’wky, domahal se Zalobou, o niZ tu jde, nepfipustnosti
exekuce, tvrdé, Ze Zalovana postouplla vymahanou pohledavku Dr. S-ovi.
Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, zjistiv, Ze
zalovana postoupila vymahanou pohledavku Dr. S-ovi. Odvolaci
soud Zalobu zamitl. Dvody: Jest sice pravda, Ze i postup vy-
méahané pohledavky je skutednosti, zrusupcl pro dosavadniho vyméha-
jiciho véfitele narok podle § 35 ex. f., jak vyslovil nejvyssi soud v roz-
hodnuti ¢is. 8128 sb. n. s. Soud procesni nepiihlizel vSak k tomu, Ze
vymahana pohledavka jest hypotekarné zjiSt€na na nemovitostech Za-
lobce, na néZ se vede nucend drazba. Ku pfevodu pohledavky hypote-
karné zjiSténé nestaci vSak pouhé postupitelovo prohlase*n Ze pohle-
davku prevadl na postupnika, a prohlaSeni tohoto, Ze pohledavku po-
stoupenou piejima (§ 1392 obc. z4k.), nybrz k hotovosti postupu hypo-
tekarni pohledavky vyhleddva se jeSté knihovni pfevod pohledavky,
jezto pro zanik a pfevod hypotekarni pohledavky plati pfedpisy zvlastni,
vyplyvajici z principu publicity. Ustanovuje totiz § 469 ob¢. zak., ze
pohledavka knihovné zji§ténd nezanikd a nepfechazi na ]meho jiz za-
placenim nebo pfevodem, nybrz teprve knihovnim vkladem vymazu nebo
prevodu. V § 4 knih. zak. se stanovi, Ze se nabytl a pfevody knihovnich
prav uskuteciiuji jen jich zapisem do vefejné knihy. Postup pohledavky
hypotekarné zjisténé tvoii tudiz jen titul k pfevodu pohledavky, k ho-
tovosti postupu takové pohledavky jest vSak zapotfebi knihovniho pfe-
vodu, nebot teprve timto knihovnim prevodem stava se postupnik sku-
teénym vlastnikem pohledavky a opravnénym véfitelem proti postou-
penému dluzniku. Tomuto ndzoru nasvédcuje i ustanoveni §§ 320 a 324 -
ex. f., podle nichZ se i nuceny postup knihovné zjiSt€énych pohledavek
déje na zdkladé pravoplatného piikazniho usneseni knihovnim pfe-
vodem, jakoz i rozhodnuti nejvyS§siho soudu ze dne 29. Cervence 1885,
¢is. 8828 sb. &is. 10.651, ze dne 29. zaf{ 1886, Cis. 11.489, sb. Cis. 11.189,
ze dne 1. Cervna 1892, Cis. 6556 sb. ¢is. 14.285 a ze dne 11. fijna 1892,
&is. 12.045 sb. ¢&is. 14.420, v nichZ vesmés zastavan jest ndzor, Ze k ho-
- tovosti postupu hypotekarm pohledavky jest zapotiebi knihovniho pie~
vodu. Tento knihovni pfevod Dohledavky zalované na Dr. S-a se vSak
posud, jak z exekuénich spisit patrno, nestal a jest proto vymahajici



