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C. 9119.

Legionafi. — Zaméstnanci vefejni. — Skolstvi:
L. Legionafiim pfislusi podle § 4 zak. €. 462/19 padesat procent mist
.volnych, ktera u toho kterého afadu na ten Cas jsou predmétem obsa-
zovani. — II. Legionafiim je misto, spadajici pod § 4 zak. ¢. 462/19,
vyhrazeno i tehdy, obsazuje-li se jen jediné misto. — IIl. Opravnéni,
prohlasiti obsazeni mista podle § 14 zak. ¢. 462/19 za neplatné, pfislusi
ministerstvu, tfebas misto bylo obsazeno definitivné. — IV. Pro oprav-
néni ministerstva podle § 14 cit. zak. nema vyznamu interval, ktery
uplyne od obsazeni mista nelegionafem az do zakroku ministerstva, ani
doba ode dne, kdy min. o obsazeni zvédé€lo, do dne jeho zakroceni.

(Nalez ze dne 14. bfezna 1931 &. 4443.)

Prejudikatura: Boh. A 5047/25, 8148/29.

V & c: Mistni Skolni rada v P. proti ministerstvu Skolstvi a narodni
osvéty o obsazeni mista Skolnika legionafem.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvodna.

D ivody: Ke stiznosti byv. legionafe Jana B. jakoZto spoluZadatele
o Skolnické misto na obecné a obCanské Skole v P., kteréZ bylo obsa-
zeno usnesenim mSr-y v P. z 19. kvétna 1927, prohlédsilo min. §kol. naf.
rozhodnutim obsazeni to ve smyslu ustanoveni § 14 zak. ¢. 462/19 za ne-
platné a nafidilo, aby nelegionaf Jaroslav M., jemuz misto bylo udéleno,
byl mista Skolnického ihned zbaven. Pfi tom podotklo min., Ze zakladnu
pro vypolet 50procentni kvoty mist obsazovanych po rozumu § 4 zak.
& 462/19 tvoii jediné pocet mist, o jichZ obsazeni jde v tom kterém
pfipad€, a ze nelze vziti za zdklad pocet vSech mist, obsazovanych ode
dne, kdy cit. zdkon vstoupil v platnost (srov. nal. Boh. A 5047/25).
Kromé toho upozornilo min. na § 9 cit. zak., podle n€hoZ neni tfeba
vypisovati a mno — kancelafi &sl. legii -— oznamovati toliko ta-
kové uvolnéné misto, pro néZ jsou jiZ zaznamenani Zadatelé legionafi,
a jestlize se misto udéli legionafi. Tudiz kazdé misto, pro néz neni Za-
datele legionafe, ma byti ozndmeno mno. JeZto v P. bylo uvolnéno toliko
jedno misto Skolnika a toto nebylo ozndmeno mno, aniz bylo udéleno
legionafi, byla poru$ena ustanoveni zdk. & 462/19 a bylo nutno pro-
hlasiti obsazeni mista neplatnym.

Rozhoduje o stiZnosti podané do tohoto rozhodnuti, fidil se nss
témito tvahami: :

Obé strany vychazeji z toho, Ze jde o misto zasadné spadajici pod
predpis § 4 zak. ¢. 462/19, tedy o misto, které je zasadné a do miry
vyt€ené v cit. § 4 vyhraZeno legiondfiim. V nal. A 5047/25, jehoz se
dovolava i naf. rozhodnuti, vyslovil nss pravni nazor, Ze legionafiim
pfislusi podle § 4 zak. €. 462/19 padesat procent mist volnych, ktera
u toho kterého ufadu nebo podniku na ten ¢as jsou pfedmétem obsa-
zovani, nikoliv podle poltu vSech mist od ulinnosti zdkona &. 462/19
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obsazovanych. Pfi tomto pravnim nazoru trva nss i v daném sporu pfes
opatné, ostatné nedosti konkretisované vyvody stiZznosti. Proto jest
bezdiivodnou stiZnost, pokud z okolnosti, Ze u narodnich §kol v P. jsou
mista Skolnicka jen dv€, z nichZ jedno jest jiZ ode dne 15. ledna 1925
obsdzeno legionafem, vyvozuje, Zze druhé misto jiZz legionafem obsazeno
byti nemusi; nebot stiZznost nepopira, Ze druhé misto bylo t. & neobsa-
zeno i bylo »na ten Cas« pfedmétem obsazovani.

Namita-li dale stiZnost, jde-li jen o obsazeni jediného volného mista,
Ze jest neproveditelnym ustanoveni zdkona, aby bylo obsazeno 50 pro-
cent uvolnénych mist legionafi, kdyZ nemohou byti dosazeny na jediné
misto osoby dvé, a Ze proto takové jediné misto nelze pokladati za
vyhrazené legionafim, postafuje poukdzati na pravni nazor, jejZ nss
vyslovil v nal. Boh. A 8148/29, podle né¢hoZ legionafiim jest vyhraZeno
misto, spadajici pod § 4 zak. ¢ 462/19 i tehdy, obsazuje-li se jen je-
diné misto.

Stiznost dale namita, Ze min. 8kol. jiZ ode dne 1. Eervna 1927, kdy
mu byla mno postoupena stiZnost legionafe Jana B., védélo o proti-
zakonném obsazeni Skolnického mista v P. a pfec — teprve dne 26. zafi
1928 —, tedy déle nez rok po tom prohlasilo obsazovaci usneseni z8r-y
za neplatné. Stiznost jest bezdiivodnou i v tomto bodu, pokud chce
svou namitkou dovozovati, Ze nemohl tifad za téchto okolnosti pfikro-
¢iti k vyroku, Ze obsazeni mista jest neplatné; nebof smérodatny tu
prvy odstavec § 14 svrchu cit. zdk. vyluCuje moZnost, prohlasiti obsa-
zeni mista za neplatné, jen tehdy, jestliZze ode dne, kdy misto bylo proti-
zakonné obsazeno, do dne, kdy min. o tom zvédélo, uplynul 1 rok, a
stiznost pfec sama tvrdi, Ze min. §kol. zvédélo o obsazeni dfive neZ
rok po tom, kdy toto obsazeni bylo uskute¢néno (t. j. 19. kvétna 1927).
Casovy interval, ktery uplyne mezi dnem, kdy min. o obsazeni mista
nelegionafem zvédélo a dnem, kdy min. u€ini zdkrok podle § 14 cit.
zak., nema podle znéni cit. paragrafu vyznamu, stejné jako vyznamu
nema délka doby, kterd uplyne od obsazeni mista az do zdkroku min.

Stiznost jeSté namitd, Ze mSr, kdyZ od zatimniho ustanoveni Jaro-
slava M. skolnikem uplynul déle nez rok, aniZ ufad proti obsazovacimu
aktu zakro€il, udélila Jaroslavu M. dne 16. ervna 1928 Skolnické misto
definitivné, fidic se pfedpisy §§ 7 a 26 zak. ¢ 16/20, provedla tedy
akt, na némzZ nemiiZze nic zméniti. I v tomto bodu jest stiZznost bezdi-
vodnou, nebot nejde o to, zdali organ zaméstnance ustanovivsi mizZe
¢i nemiizZe toto ustanoveni odvolati, nybrZz na sporu jest jediné oprav-
néni pfisludného ministerstva po rozumu prvého odstavce § 14 zak.
¢. 462/19, prohléasiti ono obsazeni mista za neplatné; toto opravnéni
vSak zakon dava pfisluSnému min. bez rozdilu, zdali se obsazeni stalo
zatimné ¢&i definitivné, — — — —

C. 9120.

Samosprava obecni (Cechy): L Poplatnici obce jsou le-
gitimovani k stiznosti na rozhodnuti zsv-u o rozlouceni obce ve dvé



