— Cis. 7543 —
1868

vodu, jez tu budou po provedeni likvidace, a nebude-li jich, pak ovSem
exeku¢ni soud nebude je rozdclovati. Jest proto vytka uc¢inéna dovola-
telkou v tom smeru opodstatnéna. Nez odvolaci soud, kdyz jiz byl toho
minéni, ze véci, jichz Zalobni prosba se dotyka s]uselo oznaCiti pres-
neji, mél ne sice podle §§ 84 a 235 c. f. s, arci v8ak podle § 182 c. f. s.
pasobiti k tomu, by tento nedostatek byl odstranén (srovnej rozh. uve-
fejn¢né ve sb. n. s. pod Cis. 5358), a nesmél toliko z tohoto divodu Za-
lobu zamitnouti pokud se tyCe upfiti odvolani aspéch, jelikoz by se to
nesrovnavalo se zasadou procesni hospodarnosti ovladajici civilni soudni
fad. V dusledku toho ani odvolaci soud nezabyval se otazkou pravni
ucinnosti vypovédi a zejména ani nezjistil skute¢nosti rozhodné pro po-
souzeni, o jaky pravni pom¢ér mezi zalovanym a Josefem F-em jde a po-
dle ktercho prava pripad ma byti posuzovan, zda podle prava obchod-
niho ¢i podie ob¢anského zakonika.

7543.

Hostinskou koncesi miize udéliti jen ufad a nelze z ni plynouci
opravnéni zpravidla predati ani pfevziti soukromopravnim jednanim. Ho-
stinsky podnik vSak miiZe byti pfedmétem soukromopravnich jednani.

RuCeni nabyvatele podniku za dluhy podniku (§ 1409 obé. zak.)
poji se k prevzeti podniku a nikoliv k prevzeti té neb oné jeho vice méné
podstatne soucastky. Ruceni vznika skuteénym odevzdanim podniku.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1927, Rv I 266/27.)

Zalobce dodal pivo do hostince, jenz nalezel Barbofe D-ové a jejz
tato postoupila sv¢é dcefi Marii V-ové. Zalob¢, by zalované Barbora
D-ova a Marie V-ova byly uznany povinnymi zaplatiti rukou spolecnou
a nerozdilnou odebrané pivo vyhovéi procesni soud prveé sto-
I'i ¢ e pouze ohledné Barbory D-oveé. K odvolani zalobce uznal o d-
volaci soud podle zaloby i proti Marii V-ové. Ditvody: Piede-
vSim ndzc upfiti opravnéni vytce odvolatelove, ze prvy soudce nevy-
stihl nalezit¢ zjiSténou skutkovou okolnost, Ze 7alovana Barbora D-ova
podle smlouvy trhové (postupni) ze dne 21. fijna 1922 postoupila a ode-
vzdala usedlost ¢p. 12 v Z. i s hostincem spoluzalované¢ své dcefi Marii
V-ové a jejimu muZi Antoninu V-ovi, Ze pak Zivnost hostinskou provo-
zovala jestc¢ dale na vlastni ti€et. Soud odvolaci sdili pIn¢ pravni nazor
odvolatele, Ze na rozdil od nemovitosti jest téZ zminéna hostinska Ziv-
nost v nemovitosti té€ provozovana sama o sobé zvlasté ur€itou majetko-
vou hodnotou, které tak¢ samu o sobé¢ Ize nabyti, tudiZ Ze tato Zzivnost
jest zvlastnim jménim, pokud se tyce podnikem, jaky ma na mysli usta-
noveni § 187 Il dil¢i novely. Zjistil-li tedy prvy soudce, Ze po prodeji,
pokud se tye po postupu nemovitosti manzelim V-ovym, Zivnost ho-
stinskou jim podle smlouvy rovnéZ postoupenou Barbora D-ova provo-
zovala na dale sama na vlastni ucet a Ze Marie V-ova pocala Zivnost tu
na svij ucet provozovati sama teprve v roce 1925, kdyz ji ud¢lena byla
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hostinska koncese, pak podle nazoru soudu odvolaciho teprve tento oka-
mzik, kdy se Barbora D-ova provozovani Zivnosti t¢ na vlastni ucet
vzdala a kdy spoluzalovand Marie V-ova zivnost tu na sviij tiéet provo-
zovati pocala, dluzno povazovati za prevzeti jmeni, vlastné podniku
spoluzalovanou Marii V-ovou ve smyslu ustanoveni § 187 IIl. dil&i no-
vely. S nazorem prvého soudu, Ze pfevzeti podniku stalo se jiz zaroven
s odevzdanim hostince, jez stalo se, jak mezi stranami neni ani sporno,
11z v roce 1922 souhlasiti nelze, ba neni ani rozhodn¢, kdy se Barbora
D-ova vzdala hostinské koncese, pokud se tyce, kdy postoupila hostin-
sky inventaf, coz vSe nemusi miti je$t¢ v zapCti pfevzeti Zivnostenského
podniku samotného nabyvatelem nemovitosti a hostinského inventare.
Dokonce pak neni pfevzeti zivnosti podminéno vzdanim se koncese dfi-
vejsi majitelkou zivnosti a jejim nabytim novou majitelkou. Duasledkem
toho jest za ucelem dikladného vysvétleni véci a fadného posouzeni ro-
zepie tfeba zjistiti okamzik, kdy skuteéné Zalovana Barbora D-ova Ziv-
nost hostinskou na sviij ucet pfestala provozovati, ponechavsi dalsi pro-
vozovani Zivnosti spoluzalované své dcefi Marii V-ove na jeji vlastni
ucet, ¢imz podle toho, co shora uvedeno, rozuméti jest prevzeti podniku
toho posléze jmenovanou. Soud prvé stolice zjistil sice, Ze zalovana
Marie V-ova pocala provozovati zivnost na svij acet teprve v roce 1925,
kdyz ji byla ud¢lena hostinska koncese, blize datum toho nezjistiv. Shle-
dal proto soud odvolaci potfebnym, za ucelem bliz§iho urceni tohoto
data, opakovati ditkaz vyslechem sveédkii Antonina V-a a Josefa H-a.
A tu na zéaklad¢ vypovédi jmenovanych svédkilt ve spojeni s vypovedi
zalovan¢ Barbory D-ové ma soud odvolaci za prokazano, ze jmenovana
zalovana zminc¢nou Zivnost hostinskou provozovala sama na sviij tcet
az do Nového roku 1926 a Ze teprve po té pocala na sviij ucet tuto zZiv-
nost provozovati spoluzalovana jeji dcera Marie V-ovd, kterézto zjisteni
souhlasi ostatné s ptivodnim pfednesem této zalované, podle n¢hoz pre-
vzala hostinec az 4. ledna 1926. JeZto tato zalovana — jak ma soud od-
volaci vypovédi svédka Antonina V-a ve spojeni s vypoveédi ji samotné
dale zjiSténo, — byla jiz v listopadu 1925, tudiz pfed tim, nez skutec¢né
zivnost hostinskou pfevzala, v pivovafe zalobcové, kde jim tyz fekl, ze
dluh matky jeji za pivo déla pres 3.000 K¢, a jezto téz soudem prvé sto-
lice bylo bezvadn¢ zjiSténo, ze Barbora D-ova za pivo do konce listo-
padu 1925 od Zalobce odebrané témuz zazalovanou ¢astku dluhovala,
a jezto kone¢né¢ mezi stranami neni sporno, ze zalované byly o zaplaceni
dluhu toho pfed 1. prosincem upominany, jest téZ prokazano, ze zalo-
vana Marie V-ova o dluhu své matky védéla a jsou tu tudiz dany ve-
Sker¢ okolnosti, jimiZ zavazek jeji za zazalovanou pohledavku ve smyslu
ustanoveni § 187 IIl. dil¢i novely jest podminén.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani zalovan¢ Marie V-ove.

Divody:

Diivod mylného pravniho posouzeni véci (§ 503 ¢&is. 4 c. . s.) neni
opodstatnén, vezmou-li se za zaklad skutkové okolnosti niz§imi soudy
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zjisten¢ a nesporné. Dovolatelka sama nenapada skute¢nost, dolozenou
trhovou postupni smlouvou ze dne 21. fijna 1922, Ze dovolatelCina
matka postoupila ji a jejimu manzeli s domem ¢is. 12 a s ostatnimi ne-
movitostmi zapsanymi v kn. vl. 73 kat. obce Z. také zivnost hostinskou,
zavazujic se, vzdati se koncese pod podminkou, Ze koncese bude jed-
nomu neb druh¢mu z nastupujicich od Zivnostenského dfadu na misto
ni udelena. Také neni sporno, Ze dovolatelce byla hostinska koncese
v jejim dom¢ udélena a Ze tam hostinskou Zivnost provozuje. Z téchto
okolnosti usoudily niz§i soudy pravem, Ze dovolatelka hostinskou Zziv-
nost jako podnik od sv¢ matky pfevzala. Dovolatelka poukazuje ne-
pravem k tomu, Ze jeji matka ji Zivnost pfedati nemohla, protoze ziv-
nost (koncesi) miize udcliti jen pfisluSny Gfad. Dovolatelka zaménuje
pojmy hostinsk¢ho podniku a hostinské koncese. Tuto jako tGfedni po-
voleni k provozovani Zivnosti mize ovSem ud¢liti jen afad a nelze z ni
plynouci opatieni — zpravidla — soukromopravnim jednanim predati
ani prevziti. Ale néco jinc¢ho je hostinsky podnik jako souhrn osobnich,
vécnych a pravnich slozek, sorganisovanych ve vydéle¢né hospodafistvi.
Tento hospodaisky celek miize ovSem byti pfedmétem soukromoprav-
nich jednani a také jim Casto a stale je. Rozdilu toho si také strany
byly védomy, sjednavajice trhovou smlouvu ze dne 21. fijna 1922. Podle
ni rozeznavaly mezi témito pojmy pfesn¢ a upravily, pfihliZejice prave
k této riiznosti, pravni poméry v obou smérech tplné rozliéné, totiz tak,
ze odstupitelka podnik nastupiteliim postoupila a oni jej pfevzali, kdezto
o koncesi se dohodli, Ze odstupitelka se ji zfekne, aby jeden z nastu-
pitellt se o ni mohl uchazeti. Pfevzala-li Zalovana takto smlouvou ze
dne 21. fijna 1922 matc¢in hostinsky podnik jako celek, nebylo tieba,
by odvolaci soud zvlasteé jesté zjiStoval, kdy a jak pfevzala jednotlivé
jeho soulastky, z nichZ se takovy podnikovy celek zpravidla sklada,
jako jsou zasoby piva, inventaf, pohledavky nebo jina aktiva, tfeba ze
sebe men&i. Je to praveé bez vyznamu, protoze zakon poji disledek ru-
¢eni nového nabyvatele za dluhy pfevzatého podniku k pfevzeti podniku
a nikoli k pfevzeti té neb oné jeho vice mén¢ podstatné soucastky. Roz-
hodnym je toliko, kdy tento zakonem stanoveny dfisledek (ex lege)
vznika. Je to okamZik skute¢ného odevzdani podniku, dovrSeni (per-
fekce) pravniho jednani o pfevzeti, okamzik, v n¢tmz se odevzdani stava
i zevn¢ seznatelnym, jeho suvefejnénim«, jemuz ovSem je postaviti na
rovefi individuelni »oznameni« jednotlivemu vcfiteli (srv. zpravu ko-
mise pro just. zal. o osnové IlII. novely k obc. zak., 78 pfil. k tesnop.
prot. panské snémovny, XXI. sese 1912, str. 301). V pfi¢in¢ t¢ usoudil
odvolaci soud ze svédectvi V-a a H-a, Ze Zalovana teprve po Novém roce
1926 pocala hostinskou zivnost provozovati na sviij ucet, jak to takc
sama tvrdila ve svém phvodnim piednesu, podle n¢hoz pfevzala ho-
stinec az 4. ledna 1926. Odvolaci rozsudek neni tudiz stizen vadou
mylného pravniho posouzeni (§ 503 ¢. 4 c. f. s.). Srovnati spravnost
jcho diavoda — jak pravi dovolatelka —— s rozhodnutim ze dne 14. dubna
1924 R 1 213/24 ¢is. 3749 sb. n. s. nelze, protoze rozhodnuti s uvede-
nymi datv neexistuje. Mini-li dovolatelka snad rozhodnuti ze dne 16.
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dubna 1924, ¢. |. Rv 1 213/24, ¢is. 3739 sb. n. s., nelze k nému pfihli-
zeti, protoZe je zalozeno na podstatn¢ jiném skutkovém déji, podle n¢hoz
— rozdilné od souzene¢ho pripadu — nebylo mezi stranami amluvy
0 prevzeti.

Cis. 7H44.

Ten, kdo zaplatil pfevodni poplatek z kupni smlouvy o nemovitosti
mezi tietimi osobami jiz po té, kdy nemovitost dale prodal jiné osgbg,
neni opravnén domahati se podle § 1358 ob¢. zak. nahrady na smluv-
niku z oné zpoplatnéné kupni smlouvy. Lhostejno, Ze se platce svému
kupiteli zavazal k vymazu pfevodniho poplatku,

Platce nema naroku na nahradu ani podle § 1042 ob¢. zak., prede-
psal-li poplatkovy dfad poplatek nikoliv tomu smluvnika z oné kKupni
smlouvy, na némz se domdiha nahrady, nybrz druhému smluvniku, a za-
jistil-li si poplatek na nemovitosti na zakladé platebniho pfikazu proti
druhému smiuvniku.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1927, Rv I 357/27.)

V roce 1921 prodala zalovana nemovitost FrantiSku K-ovi a Filipu
H-ovi, od nichZ ji v roce 1923 koupila zZalobkyné¢. Zalobkyné zaplatila
v roce 1926 pifevodni poplatek ze smlouvy z roku 1921 bernimu dfadu
a domahala se jeho nadhrady na Zzalované. Bylo zjisténo, Ze pfevodni
poplatek byl na nemovitosti knihovné zajistén, ale v dob¢, kdy ho Za-
lobkyn¢ zaplatila, nebyla jiz vlastnici nemovitosti, jiZ byla prodala Kon-
stantinu S-ovi, a Ze zdznam zastavniho prava na nemovitosti pro onen
poplatek stal se na zakladé platebniho pfikazu vydaného pouze proti
Frantisku K-ovi a Filipu H-ovi. Zaloba byla zamitnuta soudy vsech
tifi stolic, Nejvys§8s§im soudem z téchto

diavodi:

Dovolani, opirajici se o dovolaci diivod ¢is. 4 § 503 c. f. s. neni
opodstatnéno. Pokud Zalobkyn¢ opira sviij narok, aby {i zalovana na-
hradila pfevodni poplatek pfedepsany a ji zaplaceny z kupni smlouvy
ze dne 7. fijna 1921 mezi Zalovanou a FrantiSkem K-em a Filipem
H-em, o ustanoveni § 1358 ob¢. zak., zamitl odvolaci soud narok Za-
lobkyn¢ pravem. Zalobkyn¢ zaplatila pfevodni poplatek, kdyz jiz ne-
movitost, kter¢ se pfevodni poplatek tykal, prodala a do viastnictvi
pfevedla na Konstantina S-a. Nerucila tehdy za prevodni poplatek ani
veene (§ 72 popl. zak.), a jezto nebyla smluvni stranou pii koupi a také
jinak se poplatkovému eraru za poplatek nezarucila, ani osobné. Podle
§ 1358 ob¢. zak. ma vSak platce ciziho dluhu jen v pfipadé vécného
neb osobniho ru€eni za dluhy narok na nahradu toho, co na cizi dluhy
zaplatil. Jest mylnym néazor dovolatelky, Ze narok na nahradu podle
§ 1358 ob¢. zak. {i pfisludi, protoZe se Konstantinu S-ovi zavazala k vy-



