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‘&is. 11486 Sb. n. s.). Jestlize tedy niz$i soudy samostatné na zdkladé
listinného dikazu spornymi spisy okresniho soudu v J. zjistily, Ze Za-
lobci vydrZeli sluZebnost chfize pfes pozemkovou parcelu tam piesné
oznaCenou dle § 1477 ob¢. zak., pravem se Zalobci domahaji podle
§ 1498 ob¢. zédk. vkladu této sluZebnesti na uvedeném sluZebnim po-
zemku Zalovanych. Pokud jde o Zalobni Zadani, stailo by ovSem k do-
sazeni uCelu Zaloby, kdyby se Zalobci domahali toliko zjiSténi, Ze slu-
zebnost jimi uplatiiovand je vydrZena a Ze Zalovani jsou povinni to
uznati, neba! jiZ na zdkladé pravoplatného rozsudku o tom bylo by
mozZno dosici vkladu této sluZebnosti (§ 481 ob¢. zdk. a analogie § 436
ob¢. zak., § 33 d) knih. zadk. a § 350, odst. 5 ex. I.). NemiiZe byti vSak
tispéchu Zaloby na tijmu, kdyZ se Zalobci domdhaji na Zalovanych nad-
byte¢né doloZky vkladné, pfi €emZ ovSem bylo tfeba otdzku vydrZeni
sluzebnosti feSiti prejudicielng, jak je patrno z diivodd napadeného
rozsudku.

Cis. 15378.

Intervencia u Zivnostenskych uradov cielom zadovaZenia koncesie,
opierajica sa len o osobmii znamost, prieci sa dobrym mravom a neza-
klada narok ani na nahradu hotovych vydavkov tym vzniklych.*)

(Rozh. z 9. septembra 1936, Rv 1V 173/36.)

Podla prednesu zaloby 1. Zalovana verejna obchodna spolo¢nost vy-
plnila kryciu zmenku, Zalobnikmi jej daniu, hoci z pravneho pomeru,
ktory bol zakladom odevzdania tejto krycej zmenky, proti Zalobnikom
ziadnu pohladavku nemala; zmenku, vyplnenti neopravnene na 10.000
K¢, eskontovala I. Zalovana spolo¢nost u banky, ktora ju proti Zalob-
nikom uplatnila a ked'Ze proti tejto, ako dobromyselnej nabyvatelke,
zalobnici nemohli svoje namietky uplatnit, boli odstideni na zaplatenie
10.000 K& s prisl. Zalobou, o ktorti tu ide, domdhali sa Zalobnici na
I. Zalovanej spolo¢nosti a na I.—VII. Zalovanych, jej ¢lenoch, aby slo-
Zili do stdneho depozitu 14.984'90 K¢, ktorou sumou by boli poSkodeni,
keby museli doty¢nii zmenku vyplatit. Zalovani branili sa proti Zalobe
tym, Ze boli opravneni zmenku vyplnit na 10.000 K¢ a eskontovat, lebo
maju proti Zalobnikom rozne pohladdvky v tejto vyske, medzi inym
z tohoto dovodu: Na Ziadost Zalobnikov intervenovala I. Zalovana spo-
lo¢nost, resp. jej zastupca, u okresného tradu cielom zadovazenia ho-
stinskej koncesie pre Zalobnikov a jej zastupca na zaklade svojej osob-
nej znamosti s dotyénym referentom okresného tradu zalobnikom tito
koncesiu aj vymohol. Intervenciou vznikly I. Zalovanej spolo¢nosti ho-
tové vydavky, totiz za dve cesty autom do sidla okresného tiradu a iné
utraty pobytu tam: 360 -+ 300 K¢&. Zalobnici ostatne vyslovne sPabili,
Ze hotové vydavky intervencie Zalovanym zaplatia.

Sud prvej stolice Zalobu zamietol. Odvolaci sud uznal
Zalobny narok len po vySku 1.450°75 K& a odsudil Zalovanych, aby so-

*) Srov. Ur. sb. &s. 978.
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lidarne slozili tito sumu do sudneho depozitu. Ina¢ Zalobny narok ne-
uznal a to aj dotyCne hotovych vydavkov spomenutej intervencie, o kto-
rych v svojich dovodoch vyriekol, Ze 1. Zalovana spolo¢nost bola oprav-
nend Ziadat od Zalobnikov ich nahradenie a zahrn@if ich do sumy, na
ktort zmenku vyplmla

Najvys§si sad rozsudok odvolacieho siidu zmenil a sumu, ktord
mé byt sloZend do sidneho depozitu, zvysil o 660 K& t. j. na 2.110 K¢.
Svoje rozhodnutie v tomto smere oddvodnil takto:
~ Pouha intervence I. Zalované strany, resp. jejiho zastupce Z. u pfislus-
nych Zivnostenskych tifadi, opirajici se o osobni znamost, nemiiZe zaloZiti
platny narok Zalovanych proti Zalobkyni na nahradu vydani spojenych
s takovymi intervenénimi zakroky, jezto takové intervence se pfici
dobrym mraviim vyZadujicim, aby kazdé ufedni jednadni v zdjmu jed-
notlivce bylo v souladu s pravnim fddem a nevylucovalo diivéru v objek-
tivnost a nestrannost ufadii. Bylo proto odpo¢itati z pohledavky Zalo-
vané strany i cestovni vylohy (300 K& 4 360 K¢&), jez pry ji vzesly pfi
intervenci ve véci o udéleni Zivnostenské koncese.

Cis. 15379.

K § 14 zdk. ¢is. 68/08 z. z. ces.

Neni-li jiz poziistaly manzel vlastnikem usedlosti, ]ez byla za Zivota_
ziistavitelova ve spoluvlastnictvi obou manzeli, neni tu podkladu pro
projednani poziistalosti podle zak. ¢is. 68/08 z. z. Ces. o statcich stfedni
velikosti. Z pfedpisu § 14 zak. ¢is. 68/08 z. z. Ces. miize odvozovati
napadnické pravo jediné poziistaly manzel.

(Rozh. ze dne 10. zafi 1936, R 1 857/36.)

Niz3§i soudy nevyhovély navrhu Vlasty H-ové, by pozistalost
po jejim otci byla projednéna podle zdkona ¢&is. 68/08 z. z. Ces. o rol-
nickych usedlostech stfedni velikosti.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Poziistalostni soud opominul feSiti otazku, zdali usedlost jest viibec
rolnickou usedlosti ve smyslu § 1 zak. ¢is. 68/08 z. z. Ces. Ale toto opo-
minuti nema v projednavaném pfipadé vlivu na rozhodnuti véci, poné-
vadzZ zflistavitelka nebyla jedinou vlastnici této nemovitosti. Na statek
jsouci ve vlastnictvi osob, i kdyby jinak spadal pod ustanoveni uvede-
ného zakona, vztahuji se jeho pfedpisy jen tehdy, jsou-li spoluvlastniky
manzelé a jeden z nich zemie bez potomstva (§ 14, odst. 1), pokud se
tyce, jsou-li tu sice déti-z tohoto manzelstvi, ale schvali-li porucensky
soud, aby poziistaly manzel dédickou polovici pfevzal (§ 14, odst. 3—5
cit. zak.). V kazdém pfipadé vSak jest pfedpokladem pro pouziti zdkona
o posloupnosti v rolnické usedlosti stfedni velikosti jsouci ve vlastnictvi



