298

ie patrno, 7e zalovany ufad vychazel pfi tom ze skutkovych okolnosti,
7e st€Zovatel je vlastnikem hospodafstvi ve vyméfe 8 ha v cené 15.000 K,
zadluZeného do vyse 3000 K, s Cistym katastrdlnim vynosem 159 K, se
skuteénym vynosem 1800 K, Ze chova 8—10 kusii hovéziho dobytka, it
ie 79 let, jeho manzZelka pak 75 let stard a Ze po odchodu povolaného vede
hospodafstvi druhy syn Petr, tedy vesmés z okolnosti nespornych.

Zijistil-li v8ak Zalovany tifad na zdkladé téchto nespornych, bezvadné
vySetfenych okolnosti skutkové, Ze vyziva rodicu se zfetelem k vynosu
hospoddfstvi nebyla na prédci a vydélku povolaného zdvislou a nebyla
ieho odchodem ohroZena, uvazil zfeimé vSechny okolnosti pro zodpoveé-
déni otdazky té rozhodné, pfihlizel pfi tom i k tomu, Ze praci pivodné
povolidvanym obstardvanou vykondvaji nyni osoby jiné, dospél vSak
k usudku, Ze pfes to vynos hospodafstvi k obZivé rodicli povolaného staci.
Okresni vyZivovaci komise mohla otazku tu zodpovédéti tim sndze, kdyZ
mistni znalost pomérit hospodédfskych, odbytovych i drahotnich byla j
vydatnou pomiuickou, procez i Zalovany ufad na sprdavnost jejtho tisudku
pravem se mohl spolehnouti. Pravé vzhledem k této mistni znalosti po-
mért a jednoduchosti pripadu nebylo tifadu tfeba zjiSfovati podrobné vySi
dani a jinych vydain, zeiména kdyzZ stéZovatel sim podal mu detailovany
vypocCet svych pfijmu, v némZ sidm doSel k vynosu 1800 K, aniz vzal
zfetel k miéku, maslu a jinym vedlejSim produktim hospodarskym. Po-
tom vSak neni tu vadnosti fizeni st€Zovatelem vytykané a nemél nejvySsi
spravni soud diivodu udiniti opatfeni dle § 6 zdk. o spravnim soudg. Pokud
stéZovatel shleddval vadnost v tom, Ze nebylo provedeno Setfeni, nafizené
zalovanym Gfadem v pFipise ze dne 11. Cervna 1918 ¢. 18.263, dluZznoe po-
ukazati k tomu, Ze Zalovany afad vyzval podfizeny ufad k provedeni
doplnéni toho pouze eventuelné vedle jinych iesté zjisténi a stadila-li mu
pak zjisténi provedena k posouzeni véci a netrval-li na provedeni onoho
dopinéni, neni diivodu v opomenuti tom shledavati vadu fizeni, jeZ by
mohla miti v zapé&ti zruSeni vydaného rozhodnuti po rozumu § 6 zdkona
o spravnim soudé. 2

Byvlo tudiZz stiznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 160.

Pravo volebnido obci: * Slovem »bydletic a »bydli§té« v za-
koné o fadu voleni do obci ze dne 31. ledna 1919 &. 75 sb. z. a naf. rozum#
se bydli§té v technick ém smyslu slova, t. j. zdrZovani se na urcitém
misté s amyslem miti tam trvaly pobyt.

(Ndlez ze dne 1. zAa¥i 1919 &. 3655.)

V & c: Arnodt Prusik ve Stankové Vsi (adv. Dr. Matou§ Mand! z Pizng)
proti odvolaci volebni komisi v HorSové Tyné stran vylouleni volie
ze seznamu voli¢ského.

V v rok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se jako nezakonné.

Duvody: Na nidmitky podané proti seznamiim voli¢skym pro volbu
obecniho zastupitelstva v Stankové Vsi vyloucen byl voli¢ Josef Zika,



ucitel ve Stankoveé Vsi, ‘ze seznamu voli¢ského pro obecni volby v té€to
obci. Na stiznost vylouceného volice, ktery uvedl, Ze jest od r. 1908 de-
finitivnim ucitelem ve Staiitkové Vsi, kde se zdrZuje od pul 8. hod. rano
do 8 hodin vecler a kde se také stravuje a Ze pouze na noc odchazi do
Staftkova Méstyse, kde ma byt ve vlastnim domé, rozhodla odvolaci ko-
mise u okresni spravy politické v HorSové Tyné¢, aby byl zapsdan do vo-
li¢skych seznamui ve Stailkov€é Vsi a Skrtnut v seznamech ve Stankove
Méstysi, ponévadZz ma ve Stafikkové Vsi své. fadné bydliste.

Proti tomuto rozhodnuti obraci se stiZnost k nejvySSimu spravaimu
soudu podand. Tvrdic, Ze nebylo fadné vysSetfeno, kde Josef Zika ma
své bydlisté, vytyka vadnost fizeni a uvadé&jic, Ze tento voli¢ ma vlastni
dim ve Stainikové Méstysi, kdeZ ma své fadné bydlisté, kdeZto ve Stan-
koveé Vsi vykonava pouze své povolani, dovozuje, Ze nafikané rozhodnuti
odporuje zakonu.

StiZznost tu shledal nejvys$$i spravni soud opravnénou.

Pravo voliti do obecntho zastupitelstva pfislusi dle § 1 zdk. ze dne

21. ledna 1919 ¢&is. 75 sb. z. a n. ob&aniim republiky, ktefi splnivSe té7
ostatni podminky — by dli v obci volby aspoil po 3 mésice pfede dnem
vyloZeni voli¢skych seznamii. § 2 cit. zdk. mluvi o »bydliSti« obCana a
obmezuje jeho pravo na voleni pouze v jedné obci, ma-li n€kolik bydlist.
PongvadZ fad volebni, mluvé o bydlisti, pro pojem bydliSté definici ne-
stanovil, jest patrno, Ze trva na pojmu bydlisté, iak v dosavadnim zdkono-
darstvi jest uznavan. Pojem bydli§t¢ definovén jest v § 66 jur. normy
ze dne 1. srpna 1895 ¢&is. 111 ¥. z. jako misto, ve kterém se osoba’ usadila
s prokazatelnym nebo z okolnosti na jevo jdoucim timyslem tam trvale
se zdrZovati. Vedle bydli§té znd jur. norma jeSté sidlo zaméstnani, za-
vodu, ¢imZ pojem vlastniho bydlisté jeSt€ pregnantnéji vystupuje.
- Podle vSeobecného nazoru, ktery s pojmem bydlist¢ dle tohoto za-
kona se srovnavd, bydli osoba tam, kde se soustfeduje jeji hospodafsky
%ivot, zejiména tedy kde ma svilj byt, to jest mistnosti pro umisténi nd-
bytku, Satstva a ostatnich potfeb Zivotnich, mistnosti, do nichZz k odpo-
¢inku se odebirda a v nichZ pracuje, nevola-li ji snad zptisob povolani do
prace mimo dim. Josef Zika netvrdil, Ze ma ve Stankové Vsi své bydliste
v tomto smyslu, nybrZz uvadél pouze, Ze tam od rana do vecCera za svym
povoldnim meska, tam se stravuje a veCer do svého bytu ve Staiikove
Méstysi odchazi. AvSak obec, ve které osoba stidlého bytu nemd, nybrz
v ni. pouze prace svého povoldani vykonava a tam se pfes den stravuje,
odkud pak se denné€ po skonleni prace ubird do svého bytu do jiné obce,
jest jen mistem pobytu nebo zameéstnani, které se zdsadn€ .i pojmové
li§i se naprosto od »bydliSté« v technickém slova smyslu. Proto nafikané
rozhodnuti, které vychazi z opa¢ného ndzoru a obec Staiikovu Ves uzniva
za Fadné bydlisté Josefa Ziky, odporuje zdkonu a musilo po rozumu § 7
zak. o spravnim soudu zruSeno byti.

C. 16L.

Zabirani byta: L * Byt, iehoZ maiitel domu potiebuje jako bytu
pro své vlastni icely, nesmi byti zabran, tfebas ho z diivodi arcif jen
prechodnych v pritomné dobé skute¢né nepouzival. — II. * Rozhodnuti



