— Cis. 10702 az 10703 —
524

Cis. 10702.

Sudisté podle § 87 a) j. n.

SkuteCnym prevzetim zbozi ve simyslu § 87 a) j. n. rozumi se sku-
tecnost vyvolana prodatelem, kterou se sjednava kupiteli moznost, by
nakladal se zbozim a o jeho jakosti se pfesvédcil. Tim, Ze zbozi mélo byti
poslanc drahou nebo poStou, nezmocnil pfijemce tyto dopravni ustavy,
by prijaly zbozi jeho jménem.

(Rozh. ze dne 18. dubna 1931, R1 213/31).

Zalobce zadal Zalobu na sudisti podle § 87 a) j. n. K namitce mistni
nepfislusSnosti soud prvé stolice zalobu odmitl, Rekursni
soud zamitl ndmitku mistni nepfisluSnosti.

NejvyS§si soud obnovil usineseni prvého soudu.
Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni, nebot rekursni soud ne-
posoudil véc po pravni strance spravné, dospév k usudku, Ze jest po-
vazovati zbozi za skute¢n¢ pfevzaté ve smyslu § 87 a) j. n., bylo-li
odevzdano draze k doprave. Skute¢nym prevzetim zboZi mini se zde
totéz, co vyjadieno v obchodnim zakoniku (¢l. 347 a 349 obch. zak.)
vyrazem dodani (Ablieferung), t. j. skuteCnost vyvolana prodatelem,
kterou se sjednava kupiteli moznost, by nakladal se zbozim a o jeho
jakosti se presvédcil (viz Vazny, O ustroji a pfisluSnosti soudit str. 187).
Dodani ve smyslu ¢lanku 347 a 349 obch. zadk. nastava vSak teprve, kdyz
se zbozi dostane do skute¢n¢ moci kupitelovy, t. j. kdyz bud'to prodatel
sam vyda zbozi do rukou kupitele neb osoby jim ku pfijeti zboZi zmoc-
nénc¢, nebo, bylo-li zbozi svéfeno doprav¢imu, kdyz tento se zbavil fak-
tické moci nad zbozim a kupitel aneb osoba jim ku pfijeti zbozi zmoc-
néna nabyla této moci (srov. rozh. sb. n. s. &is. 1100, 2310, 2522).
Tim, Ze zbozi podle objednacich listt mélo byti poslano drahou nebo
postou, nezmocnili Zalovani tyto dopravni tustavy, by pfijaly zbozi jejich
jménem. Jest tudiz pfisvedciti pravnimu nazoru soudu prve stolice, ze
ptijimaci list na nakladni zboZi nelze povaZzovati za listinu, jiZ lze pro-
kazati skute¢né prevzeti zbozi podle § 87 a) j. n.

Cis. 10703.

Pro zalobu o odvolani vyroku (§ 1330, druhy odstavec, ob¢. zak.)
neni vyluéné pfisluSnym sborovy soud (§ 21 zakona o nekalé soutézi).

(Rozh. ze dne 18. dubna 1931, R 1 252/31).
Soud prveé stolice (okresni soud v P.) uznal rozsudkem pro

zmeSkani podle Zaloby stavitele, domahajici se, by Zalovany sklenafr
byl uznan povinnym, by sviij vyrok, Ze Zalobce jako podnikatel staveb



