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neosyedceno. Nebylo tudiZz dosti u€inéno podmince § 370 ¢x. . a proto
pravem soud rekursni navrh exckucni zamitl.

Cis. 2085.

Odklad exekuce vyklizenim {nafizeni ze c¢ne 25. Gervna 1920, &is. 409
sb. z. a n.) vyloulen jest pouze ohledng téch, kdoz pouzivali mistnosti
hned od pocatku bezel vieho opravnéni: vztahuje se v3ak na zaméstnance
s bezplatnym bytem, jichz sluzebni pomér pominul,

(Rozh. ze dne 6. prosince 1922, R 11 446/22.)

Po skonceni sluZebniho poméru zavizal se zamdstnancc smirem, 7e
vyklidi do 15. Cervence 1922 byt, jehoz dosavad uZival na zikladé slu-
Zebniho poméru. Jezto tak neucinil, vedl zamdéstnavatel proti nému exe-
Kuci na vyklizeni. Povinny zZadal za odklad exekuce. Soud prvé sto-
lice odklad povolil, rekursni soud mndvrh na povoleni odkiadu
zamitl. Duvody: Na odklad, o n&jZ tu Zaddno, plaii ovSem usianoveni
S 1 nafizeni ze dne 25. Cervna 1920, &is. 409 sb. z. a n. Rekursni soud
sdili ndhled prvého soudu, Ze povinny beze své viny za byt nynéjsi nema
pfiméfen¢ ndhrady. AvSak pies to nelze mu odloZeni exckuce povoliti,
nebof povinny zrusil jiz v lednu 1922 sluZebni pomdr ke stéZovatelce,
na zdklad¢ kteréhozto pomcru naturdlni byt mél jako souddst platu. Nejsa
tedy iiZ po delSi dobu ve sluzbach stéZovatelky, a neodvadé&je ji dle vlastniho
dozndni z bytu toho Zadnc¢ho platu, obyva onen byt zccla bezddvodnd.
Vzhledem na vyjimecnou povahu nafizeni nelze je rozSifovati na osoby
pouZivajici bytu beze vSeho pravnilio duvodu, tedy také ne na byvalé
ufedniky, ktefi bydli v naturdlnim byté na zaklad¢ diivéiSiho, avsak jiZ
zaniklého pomcru sluzebnihio, nebot tu ncjde jiZ ani o pomér néjemni, ani
0 jiny pomér mu podobny, nybr7 jen o faktické pouZivani bytu bez priv-
niho duvedu (§ 1 cit. nat.).

Nejvys$si soud obnovil usneseni prvého soud,
Divody:

§ 1 vladniho nafizeni ze dre 25. Eervna 1920, Cis. 409 sb. z. a n. vy-
slovngé uvadi mezi povinnymi, ktefi mohou Zddati odklad cxekuce vy-
klizenim pouzZivanych mistnosti, zamdéstnance s bezplatnym bytem.
A o takovc¢ho zaméstnance zde jde. Povinny byl zaméstnin v primy-
slovém zdavoud vymadhajici strany a byl mu pfid¢len po ¢as jeho zamést-
nani v zavod¢ naturdlni bezplatny byt. Byt zamdstnancuv byl zde
soucdsti jeho mzdy a nclze tvrditi, Ze bytu pouzival beze vSeho diivodu.
Vystoupeniim ze sluZeb vymdlajici firmy piestal ovSem diivod k podrZeni
bytu, jako pFestane duvod k podrZzeni bytu u kazd¢ho ndjemnika, kdyz
proSla Thuta vypovedni; kdyby v8ak zdnik duvodu k podrzeni bytu mél
byti rezhodujicim, pak by vibec pouZiti odkladu exekuce die cit. vladniho
nafizeni bylo nemoZnym, nebof pravé zdnik duvodu k podrzeni bytu jest
podwinkou exchuce na vyklizeni bytu a teprve, kdy7 je tit mozZnost cxe-
kuce, muze se jednati o jeiim odlozeni. Pouziti cit. vlddniho nafizeni
neni moznym tam, kde uZzhned od pocatku najemnik neb pouzivatel
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se nastChoval do bytu beze vSeho opriavnéni, avSak tam, kde puvodnd
k pouzivani bytu opravnén byl, a pozdéji duvodu k uzZivani pozbyl, jest
pouziti nafizeni o odkladu exekuce na misté, jak tomu zfcjm¢ nasvédeuje
vyslovné jmenovani téch osob, které jsou oprdvnény pouZiti dobrodini
toho nafizeni: ndjemnici, domovnici a zamdstnanci s bezplatnym bytem
atd., ovSem s predpokladem, Ze jsou zde ostatni predpoklady nafizeni,
totiZz Zc povinny nema beze svE viny jiné priméfen¢ ndhrady. Poncévadz
pfedpoklad ten ob¢ma niZ8imi soudy je uzndvan, neni priciny, by v tomto
pifipadé odklad nuceného vyklizeni z bytu mél byti odepien.

Cis. 2086.

-~

Nelze zalovati o to, co prohrano v zakazané hre.
(Rozh. ze dne 6. prosince 1922, Ry Il 355/22.)

Zalobce hrdl se Zalevanym zapovézenou hru »barvicky« (ferbl) a byli
proto oba pravoplatné uzndni vinnymi pifestupkem § 522 tr. zdk. Zalobce
tvrdé, Zzc ZalovanY vyhrdl na ném 1508 K¢, Zaloval o jich vrdceni. Zalo-
vany vznesl mezitim navrh na zjiSténi, Z¢ Zalobcei jako hraét zapovézené
hry nepfislusi pravo Zédati od Zalované¢ho vridceni toho, co prohrdl. Pr o-
cesni soud uznal dlc mezitimniho navrhu. Davody: Ferbl jest
hrou vyslovné zakdzanou (dckret dvorské kancelife ze dne 16. fijna
1840, Cis. 469 sb. z. s.). Podle § 879, 1272 ob¢. zdk. nevznikly proto mezi
stranami z této hry jako z neplatné smlouvy pravni zivazky. Pro otazkuy,
zda hrac¢ takové hry jest opravnin poZadovati na spoluhrdac¢i vriaceni vy-
hry, isou rozhodujici ustanoveni § 1431, 1432 ob¢. zdk. Podle § 1431 obc.
zak. neni 7alobce opravnén Zédati od Zalovaného vyhru, poncévadZ ani
netvrdi, Ze¢ byl v omylu pfi placeni prohry. Naopak Zalovany wvédél, Ze
hraje zapovézenou hru, nebof ucinil trestni oznameni, a muscl proto také
veédéti (§ 2. ob¢. zidk.), Zc placenim penéz pfi zapovézené hie plni za-
vazek, kterc¢ho vibee po prdvu neni. Zalobee platil védome Zalovanéma
néco, o ¢emz vEdel, Ze to Zalovanému platiti nemusi a neni z toho diivodu
vzhledem k § 1432 (posledni véta) obé. zdk. opravnén, tinito zpisobem
7alovanému placené penize Zadati zpét. Odvolaci soud zménil na-
padeny rozsudck v ten smysl, Ze zjistil, Ze Zalobci jako hraci zapovézené
hry prislu& priavo Zadati od Zalovancho vrdceni vyhry., Diavody:
Odvoldni nelze upfiti opravnéni, Dle § 1272 ob&. zdk. zavazuif sdzky a hry
bezelstné a jinak dovolené dotud, pokud umluvend cena byla nejen sli-
bena, nybrZ i skuteéné¢ zapravena, nebo sloZena. NemizZe tedy byti po-
chybnosti o tom, 7Ze nedovolen¢ hry nezavazuji ani potud, pokud cena
byla skutecné zapravena a sloZena a 7e prohra z nedovolenych her miize
byti po7adovana zpét dle vSeobecnych prdavnich zdsad. Ustanoveni dru-
hého ocstavce § 1174 obd. zik. obsahuje vijimku, kterd nemize byti vy-
kladdna zptisobem rozSifujicim. Nedovolend hra jest ve smyslu § 878 ob¢.
zik. neplatnd a tc, co bylo splnéno na zdklad¢ neplatné smlouvy, miiZze
byti pozadovino zp¢t z ditvodu bezdiivodného obohaceni. Nepriavem
opird se opacné rozhodnuti prvé stolice o ustanoveni § 1432 ob&. zik., po-
névad? toto ustanoveni se vziahvje pouze na naturdlni zavazky, kter¢



