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stav. komise vydan, coZ ze spisti neni patrno, nemohla by soukroma
parcela nabyti charakteru vefejné komunikace, nebot z pfikazu toho ni-
kterak neplyne, Ze se plocha k plotu pfiléhajici prohlasuje za vefejnou
komunikaci. K tomu bylo by zapotiebi, aby bud’ plocha cna byla pojata
jako ulice neb tfida do pravoplatného polohového planu obce, nebo aby -
schvalenym parcelatnim planem za vefejnou komunikaci byla urCena,
pfipadné aby jinym aktem obecniho zastupitelstva za vefejnou komuni-
kaci byla prohldSena (§§ 2, 13 a 21 stav. f.). Takového aktu v dobé
pieloZzeni plotu podle spravnich spisi zde nebylo. Naopak v protokole
0 povoleni stavby st-le z 28. srpna 1927 bylo vyslovné bez namitek strany
konstatovano, Ze stavba sousedi na zapadni strané s cestou, kterd do-
sud neni zvefejnéna, a v protokole o stavbé manzeli R. se uvadi, Ze
stavba sousedi na strané jihovychodni se soukromou cestou. K pozdéj-
Simu usneseni obecniho zastupitelstva z 8. kvétna 1930 nelze tu pfihli-
Zeti, nebot usneseni ono bylo k rekursu st-le zruSeno a stiZznost se ho
ani nedovolava.

Ve stiznosti jest vS8ak obsaZena i vytka, Ze naf. rozhodnuti jest jiz
proto nezdkonné, ponévadzZ nebéfe zietele k tomu, Ze manZelé R. nebyii
vitbec opravnéni posunouti hraZeni do cesty, ponévadz hrazeni ono, jak
ufadem bylo schvaleno, probihalo piivodné po hranicich pozemku je-
jich, takZe manZelé R. bez nového stav. povoleni nemohli pfeloZenim
plotu na jiné misto méniti nic na tomto konsentovaném stavu.

Ani tato vytka neni divdna, nebot soused jest opravnén Zadati za
zakroCeni proti tichylce od stav. konsensu pouze tehdy, vyplyva-li z jeho
zadosti, Ze uchylkou tou mohlo byti poruSeno uréité jeho sousedske
pravo chranéné stavebnim faddem, nikoliv jiz tehdy, kdyz jen tvrdi, Ze
se nekonsentovany stav dotyka jeho interesii. V daném pfipadé tvrdil
st-1 poruSeni svého sousedského prava jen potud, pokud namital, Ze
pfeloZzenim plotu byla zabrana Cast vefejné cesty pfi pozemku st-le.
Tuto namitku v8ak, jak svrchu dovodéno, shledal nss bezdivodnou. Ji-
nak namital st-1 pouze pruSeni svého zajmu, jejz ma na tom, aby cela
ona parcela zistala uvolnéna pro pfijezd k jeho pozemku. Tento zédjem
neni vSak nijakym sousedskym stav. fadem chranénym pravem st-le a
proto codepfel-li Zal. afad st-li ochranu tohoto jeho interesu, neporusil
tim nijaké jeho pravo (§ 2 zak. o ss).

C. 12.078.

Zivnostenské pravo. — Popisné véci: Za »posledni
sCitani lidu« podle § 1 zak. ¢. 112/1927 Sb. lze séitani naposled prove-
dené povazovati teprve, kdyz vysledky jeho byly jiz pfedepsanym zpii-
sobem uvefejnény.

(Nalez ze dne 11. fijna 1935 &. 18.638/35.)

V & c: Spoleenstvo hostinskych a vy¢epnikii pro Brno-verkov proti
zemskému tifadu v Brné o koncesi hostinskou a vycepnickou.
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Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diivody: Vymérem okr. ifadu v Brné ze 16. unora 1933 byla Marii
F. pro dim &. p. ... ve S. udélena koncese hostinska a vy&epni pfes ne-
souhlas spoleCenstva v¢as vysloveny s odiivodnénim, Ze Zadatelka nema
pritkazu zpusobilosti. Odvolani spoleCenstva nevyhovél Zal. tfad nai.
rozhodnutim z diivodu rozhodnuti I. stolice. K odivodnéni vyméru prvo-
stupriového, Ze cbec S. ma podle s€itani lidu z roku 1921 3870 obyva-
tell, takZe Zadatelka pritkazu zphsobilosti nepotiebuje, a vysledek sci-
tani z roku 1930 dosud Ze ufedné vyhlaSen nebyl, Zal. afad dale pozna-
menal toto: Podle znéni § 1 zak. z 15. Cervence 1927 &. 112 Sb. je pro
pozadavek pritkazu zptisobilosti v Zivnosti hostinské a vyCepni sméro-
datny poCet obyvatelstva podle posledniho scitani lidu. Vysledek tohoto
s¢itani z roku 1930 neni v3ak dosud ufedné fadné vyhlasSen, neni tudiz
pravoplatny a nelze proto prihliZzeti k vysledkim tohoto séitani, nybrz
k vysledkiim posledniho pravoplatného s&itani lidu z roku 1921.

O stiZnosti na toto rozhodnuti nss uvazil:

Preti pravnimu ndzoru, na némz zal. Gfad zalozil své rozhodnuti, na-
mita stiznost, Ze je v pfimém rozporu s ustanovenim zak. ¢. 112/27 Sb.,
ktery pry jasné a urCité stanovi, Ze pro otazku, zda pro nékterou obec
je pfedepsan pritkaz zpusobilosti, je smérodatné vyhradné posledni s&i-
tani lidu. To pry vyplyva z celého ducha zdkona vyslovujiciho maximu,
ze zdsadné¢ ma se v kazdém pfipadé pozadovati priikaz zpusobilosti a
ze jen vyjime¢né maZe byti v pfipadech v zakoné taxativné uvedenych
od tohoto pozadavku upusténo, takové pripady pak Ze nutno vykladati
vidy spiSe restriktivné, nikdy vSak extensivné. Kdyz vysledky scitani
lidu z roku 1930 byly jiz z nejvétSi ¢asti zpracovany a kdyz tedy zem.
Gfad mél moZnost vyzidati si pfislusna autentickd data od statniho
ufadu statistického, porusil zem. ufad pry zdkon, vzav za zdklad roz-
hodnuti vysledky s¢itani lidu z roku 1921 a ne posledniho scitani lidu
z roku 1930. Stiznost tedy proti naf. rozhodnuti uplatiiuje sviij opaény
pravni nazor, Ze jiz skute¢nosti samou, Ze s€itani lidu bylo provedeno,
i kdyZ nebylo podle pfislu§nych pfedpisti jeSté vyhlaseno, jest déano
ono posledni s¢itani lidu, jehoZ se § 1 shora cit. zak. dovolava. Stiz-
nosti nelze prisvédciti.

Zak. €. 112/1927 Sb., stanové jako kriterium vysledek posledniho
s€itani lidu, nevymezuje bliZe pojem posledniho s¢itani lidu a chce tu-
diz i v téchto smérech ponechati v platnosti také pro otdzku potieby
Podle téchto zpracuje statni ufad statisticky v Praze vysledky sc¢itdni
lidu a uvefejnuje je ve svych ufednich publikacich (§ 3 zak. & 47/1927
Sb. a § 29 odst. 1 vl. naf. 86/1930 Sb.). Podle toho jen data takto uve-
tejnénd lze povazovati za vysledek scitani lidu a pokud statnim stati-
stickym ufadem predepsanou formou uvefejnéna nebyla, nelze k prove-
denému scitani pfihliZeti; to podava se jiZ z toho, Ze pfi zpracovani s¢i-
taciho materidlu mohou nastati pochybnosti o spravnosti nebo tplnosti
zjisténych skute&nosti a vl. naf. &. 86/1930 Sb. v § 29 odst. 2 tu pfipousti
napravu. Radné uvefejnéného vysledku s¢itani ve smyslu pravé uvede-
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ném nemiiZze proto nahraditi ani sdéleni statniho ufadu statistického, fi-
zeného jednotlivci, i kdyZ se vztahuje k pfedmétu séitani jiz provede-
ného.

Nebylo-li tu v dobé rozhodovani spravniho ufadu ve smyslu uvede-
nych pfedpisit o s¢itani lidu je$té vysledki sitani lidu z roku 1930 —
stiznost sama netvrdi, Ze vysledky tohoto s&itani byly jiz fadnym zpu-
sobem publikovany -— jest povaZovati za posledni s¢itani lidu scitani
z roku 1921 a pravem proto Zal. ufad poloZil je za zaklad svého roz-
hodnuti. :

Za tohoto pravniho stavu nelze uznati jako vadu fizeni, Ze ufad se
nedotazal stat. ufadu statist. po vysledku séitani z roku 1930, jeZto, jak
dovozeno, pokud tu nebylo fadné ve smyslu pravniho fadu prohlédse-
ného s&itani dalsiho, bylo poslednim s¢itanim scitani z roku 1921 a jim
bylo se ufadu ve smyslu § 1 zak. & 112/1927 Sb. fiditi.

C. 12.079.

PojiSténi nemocenské¢, invalidni a starobmni:
I. * Ustanoveni stanov nemocenské pojisSt'ovny, ze osoby, podrobené po-
jisténi, pokud jsou v zaméstnani zakladajicim pojistnou povinnost v ob-
vodu této pojistovny, mohou vystoupiti pouze ke konci kalendarniho
pilleti, kdyZ ohlasily vystoupeni mésic pied tim, nepozbylo platnosti
zakonem ¢. 221/1924 resp. ¢. 184/1928 Sb. — Il. Zakonu neodporuje
ustanoveni stanov okr. nemoc. pojistovny (pokladny), Ze osoby poji-
$téné u jiné pojistovny mohou z okr. nemoc. pojistovny vystoupiti to-
liko ke konci kalendafniho piilleti, kdyz vystoupeni mésic pred tim
oznamily.

(Nalez ze dne 12. fijna 1935 €. 18.644/35.)

Véc: Vaclav U. v Ch. (adv. Dr. Jaromir Valenta z Prahy) proti
zemskému ufadu v Praze o pojistné.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jde o platebni
pfikazy za obdobi od 27. listopadu 1927 do 31. pro-
since 1927 a za obdobi od 1. ledna 1928 do 28. led-
na 1928 zru3uje se pro nezakonnost; jinak se
stiZznost zamita pro bezdlivodnost.

Divody: Tiemi platebnimi vyméry pfedepsala okr. nemoc. po-
jistovna v P. st-li pojistné nemocenské, invalidni a starobni za Marii T.
za prispévkové obdobi od 26. bfezna 1927 do 24. zafi 1927 Castkou
222.22 K&, od 27. listopadu 1927 do 31. prosince 1927 &astkou 42.50 K¢
a od 1. ledna 1928 do 28. ledna 1928 Castkou 34 KC.

V odvolani z téchto platebnich vyméri namital st-1, Ze stéZujici si
pojistovna nepravem mu pfedepisuje pojistné, ponévadz Marii T. s je-
jim souhlasem dne 25. bfezna 1927 od okr. nemoc. pojistovny v P. od-
hlasil a pfihlasil u VSeobecné nemocenské pojistovny v P. Tomuto od-
volani vyhovél okr. ufad v Plzni rozhodnutim z 2. Cervence 1931.

Z tohoto rozhodnuti se odvolala okr. nemoc. pojistovna v P. Jejimu
odvolani vyhovél Zal. ufad nai. rozhodnutim vysloviv, Ze rozhodnuti



