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nou. Poukazuje-li stiznost na umysl a ducha zékona, aby vSem voli¢im
byla poskytnuta mozZnost dle vlastniho pfesvédCeni voliti, pro¢ez bylo
také zavedeno zvlastni upravovaci fizeni vadnych kandidatnich listin,
stadi odvétiti, ze uprava vadnych listin je umoZnéna pravé jen v mezich
zikona a Ze jest v prvni fadé véci vol. skupin, aby podanim kandidatnich
listin zpusobilych, tvofiti pfedmét hlasovani, resp. wupravovaciho fi-
zeni, svym stoupenciim umoznily, aby mohli dle svého pfesvédCeni
voliti, — — — — —

C. 79817.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni (Sloven-
sko) Za uCinnosti zak. ¢. 126/20 a 329/21 neni ani okresni vybor ani

Zupni vybor pfisluSny rozhodovati o povumostl starosty obce na na-
hradu $kody cbci zpiisobeneé,

(Nélez ze dne 31. kvétna 1929 ¢. 10.669.)

Véc: Josef P. v §. proti Zupnimu vyboru v Bratislavé o nahradu
Skody zptisobené obci starostou.

Vyrok: Naf.rozhodnuti se zruSuje pro nezakonr
nost.

Divody: Podle obsahu stiznosti — spisy spravni nebyly nss-u
Zal. ufadem pfedloZzeny — bylo rozhodnutim Zupniho vyboru v Brati-
slavé ze 14. prosince 1926 zamitnuto odvolani st-lovo z usneseni okr.
vyboru v S. ¢ 6399/1926, jimz bylo vysloveno, Ze st-1 jako starosta
obce jest povinen nahraditi obci S. naklady vyhotoveni planu na beto-
novy most &astkou 4029.64 K<.

Jednaje o stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané zkoumal nss na
prvém misté z povinnosti ufedni, zdali ufady, které v daném pfipadé
rozhodovaly, byly k tomu po zdkonu pfislusny.

V dobé vydani naf. rozhodnuti — dne 14. prosince 1926 — byl na
Slov. jiz v u€innosti jak zak. & 329,21 (arg. § 59 cit. zak.), jak i zdk.
. 126/20 (arg. ¢l. 1 a 2 tohoto zadk. a §§ 1 a) 2 vl. naf. &. 310/22).

Podle obsahu stiZznosti byla diivodem uloZeni nahrady st-li sku-
te¢nost, zZe st-1 jako starosta obce S. bez povoleni obecniho zastupitel-
stva dal zhotoviti plany na postaveni betonového mostu v obci, &imz se
dopustil poruseni pfedpisit zak. €. 329/21 o vydéanich obecnich’ (8§ 8—
14 cit. zak.). Podle § 10 pos} odst. plati o vymahani nahrady Skody
zplisobené obci vydanim, pfi némZ nebylo Setfeno pfedpisii cit. zak.,
ustanoveni § 5 odst. 4 a 5 tohoto z&k. obdobné. Podle odst. 4 § 5 roz-
hoduje o povmnos’u k nahradé Skody bezprostredm ufad dohlédaci,
z jehoZ vyroku miiZe se jak obec, tak i ten, proti némuz byl vyrok na
nahradu $kody vydan, odvolati. V § 58 odst. 2 se pak stanovi, Ze v dobé,
az budou v tom kterém fizemi zfizeny Zupni a okresni urady, bude
o odvoldnich podle tohoto zakona rozhodovati okr. vybor a v dal-
§im postupu stolic Zupni vybor. Vyiata jsou vSak odvolini podle
§§ 5 odst. 4, 16 odst. 7, 18 odst. 2 posl. véta, 33, 44 a 47 tohoto
zédk., o nichZ rozhodovati bude podle zak. & 158/20 okresni senat
a v dalsim postupu stolic Zupni senat. V. dobé&, kdy naf. rozhod-
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nuti bylo vydano, vSak Zupni senaty jeSt€¢ zfizeny nebyly, a poné-
vadz cit. pfedpis § 58 odst. 2 instan¢ni rozhodovani podle § 5 odst.
4 vyslovné odnima Zupnim vyboriim a pfikazuje je do kompetence
organti jinych, jest z toho souditi, Ze v dob&, dokud nebudou tyto jiné
organy (Zupni senaty) zfizeny, dotfend instantni kompetence Zupnich
senatil pfislusi za ulinnosti zdkona o zfizeni Zup. a okr. ufadi &. 129/20
tifadim Zupnim (srov. nal. Boh. A 5000/1925). V disledku svrchu cit.
ustanoveni § 10 posl. odst. zak. €. 329/21 jest totéz, co plati o instan¢ni
kompetenci k rozhodovani o povinnosti k ndhradé Skody pro neSetfeni
pfedpisu § 5 odst. 3 cit. zak., vztahnouti i na ty pfipady, k nimz se
vztahuje pfedpis § 10 posl. odst.

Z toho plyne, Ze ani okresni vybor, ani Zupni vybor nebyly pfi-
slusny vécné judikovati o otdzce ndhradni povinnosti st-lovy. Zal. ufad
mél tudiZz rozhodnuti okr. vyboru jako vyrok ufadu nekompetentniho
zrusiti, coz v3ak Zal. ufad neulinil, nybrZ pfezkoumaval jej v pofadi
instanénim vécné. AvSak tento postup, jak bylo svrchu dovozeno, nelze
srovnati se zakonem.

C. 7988.

Zivnostenské pravo: * Majitel Zivnosti zubotechnické, ktery
provozuje samostatné svoji Zivnost na zaklad€ Zzivn. opravnéni naby-
tého dle predpisii zak. ¢. 259,24, miize vykonavati prava uvedena v § 1,
odst. 1 zak. €. 155/25 kdekoliv na dzemi Csl. republiky.

(Nalez ze dne 31. kvétna 1929 &. 10.709.)

V ¢ c: FrantiSek H. v B. (adv. Dr. Kar. Pistélak z Brna) proti mini-
sterstvu obchodu (za zu¢. Gremium zubnich technikii pro Mor. v Brné
adv. Dr. Antonin Svoboda z Prahy) o koncesi zubotechnickou.

Vyrok: Naf.rozhodnuti se zruSuje pro nezakonr
nost.

Diavody: Vynosem z 20. ledna 1927 vyhovéla zsp v Brné Zadosti
st-lové za pfeneseni koncese zubotechnické, jez udélena mu byla Zupan-
skym tfadem v Uzhorod€ vynosem z 23. prosince 1925, z Uzhorodu do
B., upustivS§i od zkouméani vysvédC€eni pracovnich a vyuéného se zie-
telem k § 43 Zivn. faddu. — Naf. rozhodnuti zruSilo min. obchodu k od-
volani zicastnéné strany tento vynos s timto odfivodnénim: »V daném
pfipad€ jedna se o pfeneseni koncese zubotechnické z tizemi, ve kterém
platil Zivn. fdd uher., na tzemi historickych zemi, ve kterych plati
zivn. fad rak. Nelze tudiZ v daném pfipadé pouZiti § 43 Z. ¥., ponévadz
takového piesidleni tyka se § 1 zdk. ¢. 155/25. Dle tohoto paragrafu
mozZno Zivn. opravnéni pfenaSeti z byv. uzemi uher., t. j. ze Slov. a Podk.
Rusi na uzemi ostatnich &asti republiky s vyjimkou Zivnosti zubotech-
nické a Zivnosti stavebnich. V odst. 3 § 1 cit. zak. jest zdiiraznéno, Ze
pro pritkaz zpiisobilosti zubnich technikfi v té neb oné &asti republiky
plati ustanoveni zak. & 303/20, ¢imZ zdkon naznaluje, Ze Zadatel o kon-
cesi zubotechnickou musi podati v té neb oné &asti republiky priikaz
zplisobilosti riizny podle té které &asti.«

O stiZznosti k nému podané uvazil nss toto:



