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Cis. 1558.

Skutkova podstata pfestupku §u 523 tr. zak. predpoklads, Ze pa-
chatel pfipravil se ve stav nah od il é opilosti hrubym zavinénim nebo
i pouhou lehkomyslnosti; nespada sem, dostal-li se pachatel do stavu
opilosti vitbec bez vlastniho zavinéni.

(Rozh. ze dne 20. biczna 1924, Kr | 800/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalované¢ho do rozsudku krajského soudu v Plzni
ze dne 3. listopadu 1923, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfestupkem
opilstvi podle §u 523 tr. zak. -— mimo jiné z téchto

diuvodnu:

Bezdivodnou jest stiznost, pokud broji proti odsouzeni obzalova-
ného pro piestupek podle §u 523 tr. zak., tvrdic, Ze obzalovany byl pfi-
veden do stavu opilosti bez vlastni vmy K pre%tupku podle §u 523 tr.
zak. pry se vyzaduje opilstvi zavinéné. Dle §u 2 pism. c¢) tr. zak. ne-
pficita se jednani neb opomenuti jako zlocCin, byl li ¢in spz’xchén v tplné
opilosti, ktera byla pfivodena bez zlo¢inného zaméru. Nez jiz v tomto
zakonném ustanoveni jsou citovany §§y 236 a 523 tr. zak., z nichz onen
stanovi, Ze, a¢ na jednani, ktera jsou jinak zloc¢inem, mlzc, byla-li pro-
vedena v nahodilé¢ opilosti, pfihlizeti jako na zloCin, pfece se
v tomto pfipadc opilost tresce jako piestupek (§ 523 tr. zak.). Definice
tohoto prestupku dovolava se pak v §u 523 tr. zak. vyslovn¢ opét usta-
noveni §u 236 tr. zak. Dle toho je nepochybno, Ze tu je skutkova pod-
stata §u 523 tr. zak. tehdy, byl-li ¢in, ktery je jinak zlo¢inem, spachan
v opilosti nahodilé¢, vyjimajic arci takovou nahodilost, pro kterou
se pachatel dostal do stavu opilosti viibec bez vlastniho zavinéni (na
pi. nahodilym vypitim jistého mnozstvi alkoholického napoje v myl-
ném pfesvédceni, Ze jest to napoj prosty alkoholu). Z toho plyne, Ze
pacl hatel odpovida i za opilstvi, ve které se pfipravil nejen hrubym za-
vinénim, nyblz i pouhou lehkomyslnosti, poné¢vadz i tuto dluzno pova-
zovati za zavinéni, byt i razu leh¢iho. Zavinéni obZalovaného zalezelo
pak v tom, ze se oddaval nemirnému pozivani alkoholickeyh napoju,
aCkoliv pii svém véku, soudnosti a zkuSenostech zivotnich mohl si uve-
domiti, Ze pozivanim tim muze se privésti do stavu opilosti.

Cis. 1559.

Pokud jizda automobilem d&je se za okolnosti zvlast nebezpeénych
(§ 85 pism. ¢} a § 337 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1924, Kr Il 371/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmate¢ni stiznosti obZalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu v Uh.
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Hradisti ze dne 30. kvétna 1923, pokud jim byl sté¢zovatel uznan vin-
nym precinem proti bezpe&nosti zivota podle §u 337 tr. zak., zrusil na-
padeny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal
a rozhodl, a uvedl v otazce, o niz tu jde, v

davodech:

Pravem jest vytykano (ve skuteCnosti zmatkem dle Cis. 10 §u 281
tr. f., nikoliv jak zmatecni stiznost nespraviné oznacuje dle ¢is. 9 a))
nespravné pravni posouzeni v tom, ze nalézaci soud na zaklade téch
zjisténi, kterd ulinil, podfadil trestny ¢in obzalovaného pod § 337 tr. zak.
Rozsudek vychazi z nespravnc¢ho pfedpokladu, Ze automobil dluzno po-
gitati mezi vozidla, v §u 85 ¢) tr. zak. uvedena, a Z¢ pouhd skuteCnost,
ze uraz zavinén byl automobilem, odlvodiuje jiZ z povahy prfedmétu
podiadéni pod § 337 tr. zak. Tomuto pojeti brani ustanoveni Clanku
IV. uvozovaciho zakona k trest. zak., jimZ obdobn¢ pouZivani predpisi
trestniho zakona je zapovézeno, ve spojeni se skutecnosti, Ze automo-
bily v §u 85 pism. ¢) tr. zak. uvedeny nejsou. Nebrani vSak podiadénti,
jak nalézacim soudem se stalo, byl-li ve smyslu §u 335 tr. zadk. zavinén
araz, bez ohledu na to, jakym predmétem se stal, za pomcri zvlaste
nebezpecnych. Jest sice pfipustiti, ze pfi automobilech jiz pro jejich
strojovou konstrukci a hnaci silu, vyvinutelnou rychlost, tihu, setrvac-
nost v pohybu a podobné ono nebezpe¢i pravideln¢ jest dano, lec
z druhé strany konkretni okolnosti mohou v jednotlivém pfipadé pravi-
delné toto necbezpeci paralysovati, zejména pohybovalo-li se auto tak
mirnou rychlosti, Ze se rovnalo v pohybu jen obyCejnému povozu, a
mohlo-li proto pohyb sviij naraz zastaviti. Tu jest pak véci nalézaciho
soudu, by peclivé zhodnotil celkovou situaci a hodnotil dan¢ poméry
a zvlastni okolnosti, také sbehsi se v osobach pii urazu at ¢innc at trpnc
ziuCastnénych, by mohl dojiti k odiivodnénému zavéru, byly-li tu okol-
nosti obzvlasté nebezpec¢né, ¢ili nic. V tomto sméru rozsudek neucinil
potiebnych zjist¢ni. Rozsudek neobsahuje v podstaté viibec zadnych
zjisténi o tom, jak traz se pfihodil, a spokojuje se pouhou parafrasi
jednotlivych svédeckych vypovedi, ke kterym vlastniho stanoviska vy-
slovné nezaujima; bude proto nutno, by také tomuto formalnimu nedo-
statku bylo odpomozZeno. Bude zejména na nalézacim soudu, by pfi
novém projednavani véci vénoval pozornost tomu, zda jsou zde ony
obzvlasté nebezpecné okolnosti, které by &in obZzalovaného kvalifiko-
valy za pfetin §u 337 tr. zak., ku kterémuz cili bude musit uiniti, po-
uzije pfipadné znalce, potfebna zjisténi ohledn& celkové mistni situace,
se zienim k tomu, bylo-li tu objektivné a se strany obzalovaného pied-
vidateln¢ vyssi nebezpe¢i €ili nic, vénovati pozornost téz tomu, nakolik
poskozena C-ova byla s mistnimi poméry obezndmena a zda jejich zna-
lost v tomto pfipadé pro ni nebezpe&nost okolnosti nesnizovala. Do-
jde-li pak nal¢zaci soud k presvédéeni, ze jednani neb opomenuti, obza-
lovanému podle §u 335 tr. zak. pfi¢itatelné, nestalo se za obzvlasté
nebezpecnych okolnosti v §u 85 pism. ¢) tr. zak. uvedenych ,pak oviem
nebude na misté kvalifikovati ¢in podle §u 337 tr. zak., nybr# toliko
podle §u 335 tr. zak. Bylo tudi? rozsudek zruiti a véc vratiti do stolice
prvé k opétnému projednani a rozhodnuti.



