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Cis. 16128.

Odpovédny redaktor a vydavatel deniku odpovida podle § 1330 obc.
zak. tomu, kdo byl zavadnym projevem uvefejnénym v jeho deniku po-
Skozen a je povinen zavadny projev odvolati a odvolani uvefejniti. Ne-
zalezi na tom, zda zavadny projev pochazi od ného nebo od nékoho
jiného.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1937, Rv 1 1980/35.)

Zalovany byl v zafi 1933 vydavatelem a odpovédnym redaktorem
periodickych novin R. T. podle § 10 tisk. zadk. V ¢&. 206 byl uvefejnén
dne 12. zafi 1933 Clanek pod rubrikou »R. und Umgebung« s napisem:
»Theorie und Praxis. Ing. B. ins Stammbuch. Der feuergefdhrliche Vor-
hang.« Tfeti odstavec fe¢ene¢ho Clanku zni: »Wir werden uns iibrigens
mit Ing. B. noch griindlicher beschéftigen miissen, denn der von ihm ge-
lieferte neue Theatervorhang auch noch ein Kapitel fiir sich ist. Fach-
leute behaupten ndmlich, dass dieser neue Theatervorhang wohl sehr
schon ist und auch genug teuer zu stehen kommt, dass er aber ziemlich
feuergefdhrlich erscheint, da man ihn nicht impregnieren durfte. Es wire
hier gut, beziiglich dieser Sache auswirtige Fachleute zu befragen, ob
dieser B’. Vorhang in seiner jetzigen Form nicht eine Gefahr fiir das
Theater bildet. Gern werden wir einer fachménnischen Erkldrung dar-
iiber Raum geben. Sollten aber die Bedenken beziiglich des neuen Vor-
hanges begriindet sein, dann wéire nicht zu verstehen, wieso man fiir
eine solche Sache iiber 100.000 K¢ hinauswerfen kann, noch dazu in
einer Zeit, wo die Wirtschaftskrise das vorherrschende Arbeitselend
von Tag zu Tag nur immer wieder vergrdssert und wo man alle Ur-
sachen hétte, solche Auftrdge fiir den Ing. B. zu vermeiden. Wir werden
uns dariiber noch eingehender aussprechen.« Zalobce Ing. B. se na Za-
lovaném domaha Zalobou odvolani zavadného ¢lanku, spatfuje v dotce-
ném C¢lanku skutkovou podstatu § 1330 ob¢. zak., protoZe se v ném roz-
zalovany o nepravdivosti uvedenych udaji védél nebo védéti musil,
nebot instalace divadelnich opon patfi k Zalobcové Zivnosti, a proto také
bylo zadano provedeni Zelezné konstrukce opony nového divadla v L.
zalobci. Nepravdivost tvrzenych skute¢nosti mohl Zalovany lehce zjistiti.
Jest nepravdivé, Ze Zalobce dodal oponu, nebot dodal jen Zeleznou kon-
strukci. Nepravdivé je ddle, Ze se opona nesmi impregnovati. Proti Za-
lobé, aby byl uznan povinnym odvolati v Casopise R. T. zavadny projev,
namitl Zalovany mimo jiné, Ze vytCeny ¢&lanek neuvefejnil a také nemél
redaktor. Odpovédnost odpovédného redaktora neni neomezend, nybrZ
sahd jen potud, pokud odpovédny redaktor miize jiz na prvni pohled
udati, Ze uvefejnény Clanek se nezaklada na pravdé. Niz§i soudy
uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto divodua: Jde
o narok ve smyslu § 1330, odst. 2, ob¢. zak. Clanek uvefejnény v Caso-
pise »R. T.« obsahuje skutefnosti, které ohrozuji zZivnost a postaveni
zalobcovo, jak spravné usuzuje prvy soud, a v em odvolatel ani roz-
sudek prvého soudu nenapada. Jde tudiZ jediné o otazku, zda Zalovany
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jako odpovédny redaktor Casopisu, v némz byl &lanek uvefejnén, jest
povinen k uvefejnéni odvolani, jehoZ se Zalobce domaha. Podle § 1330,
odst. 2, ob¢. zak. stih4 rozSifovatele nepravdivych skute¢nosti povinnost
k odvolani, jestlize o jejich nepravdivosti védél nebo védéti musil. Pra-
vem prvy soud uvadi, Ze k pojmu »védéti musil« postaci i pouha lehka
nedbalost, nedopatfeni. Zalovany se haji tim, Ze on sam nenapsal ¢lanek,
nybrz Ze jej napsal mistni redaktor, ktery se piesvéd¢il o jeho pravdi-
vosti jednak na zaklade zpravy naméstka starosty R., jednak z inseratu
zalobce v paméinim spise. AvSak tato namitka podle nazoru odvolaciho
soudu nijak Zalovaného nezprosfuje odpovédnosti a povinnosti k uve-
fejnéni odvolani. Zalovany jako odpovédny redaktor byl povinen, aby
Clanek prfed jeho uvefejnénim sam prozkoumal, jeZto i rozSifovatel
zpravy, o niz se dovédél od treti osoby, ma prezkouSeti jeji pravdivost.
Opomine-li tak uciniti, zanedbava tim povinnou péci ve smyslu § 1297
ob¢. zak. a tak se stdvd odpovédnym. Zalovany ani netvrdi, Ze ¢lanek,
jejz mu dodal mistni redaktor, pfezkoumal, nybrz z vypovédi svédkyné
Anny W. vychazi najevo, zZe Zalovany zavadny ¢lanek nejen nezkoumal,
ale pred jeho uvefejnénim ani necetl. PoruSil tak povinnou péci, kterou
mél zachovati, a je proto povinen uvefejniti odvolani, jako zalobce zada,
kdyz bylo zjisténo, Ze ¢lanek obsahoval skute¢nosti zfejmé nepravdivé.
Informace, z nichz Cerpal mistni redaktor jako pisatel ¢lanku, nemély
v tom sméru zadného vyznamu, jezto nebyly Zalovanému ani oznameny,
aby podle nich mohl posuzovati pravdivost ¢lanku. Proti obsahu odvo-
lani pak zalovany v fizeni pfed prvym soudem nic nenamital, takze jeho
vytky teprve v odvolani v tom sméru uplatiované jsou opozdéné
(§ 482, odst. 2, c. T. s.).

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.
Diuvody:

Pii pravnim posouzeni nepadd na vahu, jaky pravni vyznam a jaké
nasledky ma funkce Zalovaného jako odpovédného redaktora pro oblast
fizeni trestniho nebo policejniho, a zfistane tak¢ bez povSimnuti, z ja-
kych pohnutek byl ¢lanek sepsan a uvefejnén. NezaleZi ani na tom, zda
by za $kodu mohly byti podle zadkona ¢inény odpovédny také jesté jine
osoby nezli pravé zalovany, nybrz jde o to, zda za hmotnou Skodu
podle § 1330 obé&. zak. odpovida zalovany. Neni sporu tom, Ze Zalovany
jest jak odpovédnym redaktorem deniku, v némz pozastaveny Clanek
vySel, tak i jeho vydavatelem; nemfize tedy byti pochybnosti o tom, Ze
patfi v dotéené své funkci do okruhu onéch osob, které ve smysiu § 1330
pochazi od ného nebo zdali projev sepsal nékdo jiny. To Zalovany ne-
pravem sméSuje. Jako redaktor a vydavatel ma zajist¢ nalezité pro-
stfedky, aby dosahl toho, aby bez jeho védomi a souhlasu k uvefejnéni
zavadného projevu nedoslo; stane-li se tak pfece, jde o jeho rozsi-
fovani takového, tfebas ciziho, zavadného projevu. Vystali se tedy
s predpisem § 1330 ob&. zak., aniz zalezi na tom, jaky vyznam ma
funkce odpovédného redaktora s hlediska § 10 tisk. zak. nebo jinych
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ptedpisii. Jiz pro tuto civilnépravni odpovédnost za obsah jim redigova-
ného Casopisu ma redaktor a vydavatel vénovati pozornost projeviim,
které jsou v jeho Casopisu uvefejnény. Jestoviem mozZno pfipustiti, Ze
ve skutefnosti v provozu Casopisu nebude redaktoru a vydavateli
mozno, aby pfed uvefejnénim Cetl vSechny ¢lanky a vSechny podrobné
zkoumal. NeZ tu jednad na sviij vrub a na svou odpovédnost, dojde-li
k uvefejnéni ¢lanku zdvadného s hlediska § 1330 obé&. zak. Nemiize se
zbaviti odpovédnosti prosté tim, Ze na takovou faktickou nemoznost
poukaze, protoZe se pravé nevyhne odpovédnosti, uklada-li si praci pfe-
sahujici snad vlastni sily. Opaény ndzor by mohl vésti k Sikanam a ke
Skodam, pro které by poskozeni bez vlastniho zavinéni nedosli néhrady
Jest tedy spatfovati i civilnepravm zavinéni Zalovaného jiz take
v tom, Ze zavadny &lanek pfed uvefejnénim ani neetl. To neni v roz-
poru ani se zasadami vyslovenymi v rozh. & 4574 Sb. n. s. Nejde tak
ani o to, ze by mél Zalovany jako redaktor a vydavatel piezkoumati
hned take po strance pravdivosti vSechny Clanky, jako spiSe bézi o to,
Ze musi vénovati zvlastni pozornost tomu, zda se ten ktery ¢lanek ne-
dotyka nebo nemiize dotknouti citelné ma]etkove sféry tretich, jak na to
pomysli § 1330 ob¢. zak. A ovSem v takovych clancich, kde tomu tak
jest, nutno od redaktora pozadovati zvlastni péce, aby pravé v zdjmu
tretich osob véc nalezit¢ a spolehlivé prezkoumal. Tu nestaci jenom
spolehnouti se na né¢jaké informace, které se zdaji vice nebo méné¢ spo-
lehlivé, nybrz tu ma se snaZiti o to, aby si pfed uverejnénim sam
z]ednal jasno o véci; jinak je Ié¢pe radejl upustiti od uvefejnéni takového
Clanku, jenz by mohl zplisobiti jinému tfeba nedozirné Skody. Ani ve-
fejny zajem tvrzeny nebo pfedstirany nemfiZe tu rozSifovatele zprostiti
civilnépravni odpovédnosti, pokud jsou zde podminky § 1330 ob¢. zak.,
zvla$t mize-li byti vefejnému zdjmu poslouZeno také jinym zpilisobem
nez pravé jenom uvefejnénim v tisku. Pravé proto, Ze vefejny tisk ma
tak znaCnou vahu a dilezZitost, musi si redaktor a vydavatel byti védom
také civilnépravni odpovédnosti. V souzeném piipadé nemohlo by tedy
zalovaného zprostiti viny, Ze se spoléhal na spravnost ¢lanku a Ze di-
véfoval mistnimu redaktoru, aniz védél o pramenech jeho informace, ba
aniz ¢lanek vitbec Cetl. Ze ¢lanek je svym obsahem zpiisobily .poSkoditi
majetkové zajmy. Zalobcovy, je z ného vidéti na prvy. pohled. Objek-
tivné je nepravdivy obsah ¢&lanku, pokud se tykd prave zavadné &asti,
v niz se zalobci klade za vinu, Ze obci dodal oponu, kterd je poZarné
nebezpecnd a kterd se nesmi impregnovati, a k tomu jesté za. premrste-
nou cenu. ProtoZe Zalobce dodal Zeleznou konstrukci, nelze o ném fici,
ze dodal oponu a nelze z toho vyvoditi, Ze odpovidal také za oponu, at’
po umélecké, nebo po. bezpeénostni strance. V obou smérech mohla byti
obec vedena svymi zajmy a svymi odborniky a mohla sama uliniti
opatrem které uznavala za vhodné. JiZ ze stylisace ¢lanku je vidéti, Ze
si sam jeho autor nebyl zcela jist pravdivosti, jeho obsahu (»sollten aber
die Bedenken beziiglich des neuen Vorhanges begriindet sein«), ze si
tedy pfi pfedbézné informaci nevedl se zadouci peclivosti; déle je z ni
vidéti, ze podkladem ¢lanku byla pfece jen jakasi animosita (»Ing. B.
ins Stammbuch«), coz by sice samo o sobé jakc pohnutka k uvefejnéni
nebylo rozhodujici, ale zase ukazuje na to, Ze po pravdivosti s nalezitou
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péci patrano nebylo, pfi CemZ se jeSté v Clanku naznaluje, jako by zde
byly také snad jeSté jiné zdvady podobného druhu, o nichZ je§té blize
bude pojednano (»Wir werden uns dariiber noch eingehender ausspre-
chen«). Ani tyto momenty nesméji zde zfistati bez povSimnuti, jedna-li
se o zavinéni Zalovaného po pripadé jeho informatora. Jest tedy také
pravni posouzeni napaden¢ho rozsudku uznati za spravné.

Cis. 16129.

Utednik, kterého firma zmocnila k prodeji automobilii, miize slibiti
platné a zavazné pro firmu provisi za zprostiedkovani prodejii auto-
mobilii. Sjedndvani zprostfedkovatelské smiouvy a prislibeni provise . jest
jednanim, jez s sebou zmocnéni k prodeji automobilu obyCejné piinasi
(¢l. 47 obch. zak.). '

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1937, Rv I 1740/35.)

Zalobce se na zalované firmé domaha poddluznickou Zalobou podle
§ 308 ex. f. zaplaceni 1.000 K¢, tvrdé¢, Ze jeho dluzniku Karlu H. pfi-
slusi uvedend Castka proti zalované firmé jako provise. Soud prvé
stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud uznal podle zaloby. D i-
vody: Soud zjistil, Ze Jan M. jako ufednik prodejny Zzalované firmy
vyslovné prislibil Karlu H. odménu 1.000 K¢, dojde-li jeho pficinénim
k prodeji automobilu zna¢ky M., aniz byla pfi tom stanovena podmin-
ka, za kolik musi automobil ten byti prodan. Ponévadz Jan M. jako
prodejovy ufednik jiz dfive s Karlem H. sjednaval smlouvu o jprodej
automobilu zna¢ky R. a smluvil i trhovou cenu a protoZe i ve sporném
pfipadé Jan M. automobil kupci S-ovi, které¢ho Karel H. pfived!, prodal
a cenu trhovou sjednal, nem¢l Karel H. pri¢iny pochybovati o oprav-
néni Jana M. k pfislibeni provise 1.000 K¢ za zprostfedkovani prodeje
automobilu znacky M. (¢l. 47 obch. zak., rozh. & 9170 Sb. n. s.). SluSelo
proto Zalobé vyhovéti.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Zalovana firma doznava, Ze Jan M. jest jeji ufednikem prodejny,
tvrdi vSak, Ze neni oprdvnén jejim jménem pfevziti zavazek k placeni
provise. Le¢ byl-li Jan M. opravnén k uzavirani kupnich smluv o auto-
mobilech, byl jiz tim zmocnén i k vSem vyjedndvanim, jez s rozproda-
vanim automobili obvykle souvisi. K nim paifi i pfislibend provise,
nebot pfislib provise mtzZe byti u€elny k rychlejS§imu a snazSimu usku-
teCnéni prodeje automobili. Uzavieni zprostfedkovatelské smlouvy a
pfislibeni provise neni pfi obchodnim prodeji né¢im neobvyklym a vyji-
me¢nym, nybrZ jest to jednani, které prodavani takovych pfedméti,
jako jsou automobily, podle obvyklého béhu véci s sebou pfinasi (Cl. 47
obch. zak.). Nezalezt na tom, jaky byl vnitini pomér mezi Janem M. a
zalovanou firmou a zda Jan M. pfekroCil meze svého opravnéni, nybrz
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