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neni umyslu urazlivého. Nez ohledné zlo¢inu §u 81 tr. zak. nelze stiz-
nosti prisvedciti. Pojem skute¢nc¢ho nasilného vztazenim ruky piedpo-
klada arcit, by tu bylo nasili aktivni, t. j. by bylo vynalozeno usili,
marici uplatnov;’mi ville osoby vrchnostenské a smerujici proti této
osob¢ alespon nepfimo. Takové nasili je ¢innosti, nal¢zacim soudem
zjiSténou, opodstatntno, nebot stézovatel uplatnil pop()lmncmm a §le-
hanim bicem svou l_vsmk(m silu nad konc¢m, zaprazenym do vozu, a
pouzil tak kon¢ (pohybu jeho) jako mostrcdku nasili proti ¢etnikove
osobe. Dle dalsiho zjiét&m nal¢z auho soudu ¢inil tak veda, s kym jed-
na, t. j. u vedomi, Ze ho zastavuje a ze viiz zadrzuje cetnik, osoba
vrchnostenska, a ¢inil tak v umyslu, by pfrinutil ¢etnika viz pustiti a
takto zmafil zjiSténi své osoby, t. j. sluzebni vykon cetnikiv. Zjisténa
Cinnost stéZovatelova napliuje takto skutkovou podstatu zlo¢inu § 81
tr. zak. Dovolavan¢ho davodu ¢is. 11 §u 281 tr. f. neprovadi stiznost
po zakoné¢. Dovozuje, Ze sté¢zovatel ani nevedel ani vedceti nemohl, Ze
Cetnik chytil se za viiz. Nez tento predpoklad pfici se zjiSténi nalc-
zaciho soudu, jenz vetou, ze stézovatel hnal koné jen proto, by pfi-
nutil ¢etnika, viz pustiti, zjistuje nespornc, Zze stézovatel vedel, ze
Cetnik chvtil za viz a jej zadl/UJc Poranc¢ni vrchnostenské osoby jest
jen objektivini  podminkou pfisncisi sazby druh¢ vty §u 82 tr. zak.
Pachatele stiha pfisn¢jsi trest i tehdy, kdyz amysl jeho k nastalé¢mu
porancni nesmcfoval. Nelze proto shledati pravni omyl v tom, Ze na-
I¢zaci soud, zjistiv pficinnou souvislost mezi skute¢nym nasilim vzta-
zenim ruky pnclntclcm na Cetnika a porancénim cetnikovym — vymeril
trest dle vvs§si sazby §u 82 tr. zak. V tomto bod¢ bylo zmatecni stiz-
nost zamitnouti.

Pfi jednani o zmatecni stiznosti bylo seznano, ze v neprospéch ob-
zalovancho bylo myln¢ pouzito trestniho zakona pfi vyroku, jimz byl
obzalovany uznan vinnym prestupkem Su 312 tr. zak. Slova stézova-
telova, ze s Cetnikem nema co mluviti, jsou pouhym odepienim odpo-
vedi na dotazy Cetnikovy a nezleh¢uji — tfeba byla pronesena pri-
zvukem hmh\m a tfeba isou nezdvofila, neslusna, — nikterak vaznost
getnikovu. Nelze proto v nich shledati urazku ve smyslu §u 312 tr. zak.
Bylo proto z moci tfedni postupovntl tak, jako kdyby stézovatel sam
byl uplatnil divod zmatecnosti ¢is. 9 a) Su 281 tr. ., a obzalovanc¢ho
sprostiti z obzaloby pro pfestupek S§u 312 tr. zak., kdyz rozsudek na-
I¢zaciho soudu byl v tomto bod¢ zruSen jako zmatecny.

cis. 1169.

Zlocin verein¢ho nasili dle §u 98 pism. b) tr. zak.
Lhostejno, ze vyhriizka byla pronesena vii¢i délniku jsoucimu mimo
organisaci za ucelem, by vstounil do organisace.

(Rozh. z¢ dne 19, biezna 1923, Kr I 181/22.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost ()1;/1[0v(mvah do rozsudku krajsk¢ho soudu v Mor,
Ostrave ze dne 31, ledna 1922, jimz byli st¢zovatel¢ uznani vinnymi
zlo¢inem vereinc¢ho nasili dle §u 98 lit. b) tr. zak.
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Diavody:

Zmatecni stiznost dovozuje dle &is. 9 lit. a) Su 281 tr. f., Ze Cinnost
sttzovateli sméfovala k utvofeni jednotné organisace vSech horniki,
v banském reviru zaméstnanych, jelikoz semknuti v jedinou organi-
saci »svaz hornika v ¢s. republice« je v zajmu délniki, jakoZ i v zajmu
celcho statu a ze prostredky, jichZz stézovatel¢ pouzili, nejsou razu ta-
kového, by byla splncna skutkova povaha §u 98 lit. b) tr. zak. Stiz-
nost neni po pravu. Tiebaze z vladniho nafizeni ze dne 19. prosince
1919 ¢is. 662 sbh. z. a n. vyplyva, ze stat a vlada pocitaji s vice orga-
nisacemi odborovymi délnikd, byt i v témze zdvodé zamcstnanych, lze
pripustiti, ze utvefeni  odborové organisace jednotne, ()l)sahupm
vSechny delniky t¢hoz odvetvi, alesponn v témze hospodafském tzemi
zamestnané, jest ucelno a vyhovuje zaimim dclnictva, vefejnosti a
statu. Nelze vsak prlpmtltl by tohoto Zzadouciho G¢inku bylo se do-
mahano Ciny, jez se pri¢i zakontm, zejména Cmy trestnymi. Nasilny
natlak na jednotlivee, by pristoupili k té neb oné odborove organisaci,
odporuje §u 114 ustavni listiny, zakazujicimu Jak jednotliveiim, tak
i sdruzenim tmysiné ruSeni prava spolCovaciho, t. i. volnosti, piinale-
2@‘ri k tomu neb onomu spolku nebo sdruzeni. Vvlukd jednotliven,
takovému natlaku se nepodvolivsich, z prace porusuje pravo na vyko-
navani vvdclkove €innosti kdekoliv, jez zaruCuje § 108 tstavni hstmy
Pouziti skute¢ného nasili nebo nebezpedné vyhrizky pfi takovém na-
tlaku zakazano jest §em 98 tr. zak. Otazku, stiznosti nadhozenou, zda
mcli stézovatel¢ mravni narok, zadati na d¢lnicich, do organisace sté-
zovateltt nevstoupivsich, pla(cm piispevkl z duvodu, Ze z Cinnosti or-
ganisace, zejmeéna i z ujednani kolektivnich smluv s organisaci ban-
xkvch podnikatelu ziska veSkeré dcélnictvo, mozno p(mcchati stranou.
Pravniho naroku st¢zovateli, pokud se tyce organisace, v icjimz zajmu
jednali, nebylo tu ani na pristup ()soby na niz Cinili natlak. k organi-
saci, ani na placeni prispcévkit osobou, do organisace dosud mvstou-
pivil Ncpnhh/l li se ku zvlaStnim pfipadim §u 3 zakona ze dne
. dubna 1870 ¢is. 43 1. zak., jest ovSem prisvedciti zmatecni stiznosti,
d()v()/nuu ze natlak na cizi vali, by se brala ur¢itym smcrem, pacha-
telem chttnvim, byl az do zacatku ucinnosti zakona ze dne 12. srpna
1921 ¢is. 309 sb. z. a n. beztrestnym, nebyl-li razu a intensity, v §u 98
naznacene. Nez rozhodovaci dmmi\ prve stolice zjistuji vyroky a ciny
stézovatelii, v nichZ rozsudkovy vyrok shledava vyhrizky ublizenim
na téle a svobodce, poukazuji dale k tomu, 7e obzalovany Frantisck S.,
proti M-ovi zakroCivsi, svym vyktikem zpiisobil, Ze hornici v podu
asi 200 lidu zaujali proti M-ovi vvhruzné stanovisko, a dospivaji takto
k zaveru, Ze obzalovani, pouzivajice nasili a vyhriazek, snazili se do-
nutiti sv¢ho spoludc¢inika M-a . . . . vzbuzujice v ném divodnou ba-
zen. Zaverem, ze vvhruzky voosob¢ ohrozen¢ divodnou bazen vzbu-
dily, [cst ncp()pnntclnc tez zjisténo, 7¢ vyhrizky stezovetelit byly
takove, z¢ se jimi mohla v t()m komu vvhrozovano, vzbuditi diivodna
obava. Stiznost ncdokazuje, 7e nalézaci soud dospcl k tomuto zjisténi
/puwhun formaln¢ vadnym nebo z pwdp()kl'idu pravn¢. pochybenych.
ZruSovaci soud je jim vazan (§ 288 ¢is. 3 tr. ©.).  Tvrzeni, Ze pro-
stredky, stczovatelv pouzité, nejsou razu, v §u 98 lit. b) tr. zak. vytce-
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ného, neni tedy nez popiranim zjiSteni zpusobilosti vyhruzek a ne-
provadi dovolavan¢ho hmotnépravniho zmatku po zakonc.

Cis. 1170.

§ 6 opatreni Stalé¢ho vyboru Narodniho shromazdéni republiky Ce-
skoslovensk¢ podle §u 54 ustavni listiny ze dne 4. srpna 1920, ¢is. 480
sb. z. a n. o zméné nekterych ustanoveni trestniho prava nestanovi
nové tresini sazby.

Pfipustnost odvolani vefejného obzalobce a obzalovaného co do
trestu dluzno posuzovati dle ustanoveni Su 283 tr. .

(Plenarni usneseni ze dne 21. brezna 1923, Cis. pres. 1197/22.)

V nalezech Nejvyssiho soudu byla nejednotnym zpusobem feSena
otazka, zda a pokud jest pripustno odvolani obzalovanc¢ho, pokud se
tyCe verejn¢ho obzalobee, navrhlo-li statni zastupitelstvi v obzalob¢
dle §u 6 opatreni Stal¢ho vyboru Narodniho shromazdéni ze dne
4. srpna 1920 c¢is. 480 sb. z. a n. trest na svobod¢ do 6 mesict. V zajmu
jednotnosti nalezu chvv&ih() soudu predlozil jeho prvni president vee
sesilenému sboru soudcu, jenz k otazce odpovédel, jak shora uvedeno.

Davody:

Ucinnost opatfeni Stalého vyboru ze dne 4. srpna 1920, Cis. 480
sh. z. a n. skoncila se dle §u 10 (1) tohoto opatieni uplynutim 31. pro-
since 1921, dnem 1. ledna 1922 doSel t¢innosti zakon ze dne 22. pm—
since 1921 ¢is. 471 sb. z. a n., jenz do slova prevzal ustanoveni §8§u |
az 8 opatieni, tak7e otazka, k reSeni predlozend, se vztahuje i na za-
kon z 22. prosmCL 1921, ¢is. 471 sh. z. a n. Komu a za jakych pod-
minek piislusi pravo odvolaci do vvroku o trestu, ustanovuje § 283
tr. f., dle nchoz v neprospéch obzalowanc¢ho jest odvolani pouze tehdy
piipustno, kdyz nastalo mimofadné zmirncni nebo zamcna trestu, tie-
bas i bez vyslovmho vztahu na doty¢na ustanoveni zakona (srov. roz-
hod. videiského kass. soudu Nowackova sbirka ¢ 3503), ve prospéch
obzalovan¢ho pak jen tehdy, kdyz soud tohoto jemu  pfisluSejiciho
prava nepouzil: jinymi slovy v neprosptch obzalovancho jest odvolani
pfipustno pouze tehdy, kdyz soud pfi vymcre trestu seSel bud co do
zpusobu trestu pod sazbu zakona, ve prospéch obzalovan¢ho — pak,
kdyz soud tohoto zakonn¢ho ramce trestniho neopustil.  Zavisi tedy
pfipustnost odvolani obzalovan¢ho nebo vefejn¢ho obzalobce v pri-
padech, v nichz bylo pokracovano dle §u 6 opatieni Stalcho vyboru
(pokud se tyCe zdkona z 22. prosince 1921, C¢is. 471 sb. z. a n.), od
rozieSeni otazky, zdali timto §em 6 byla stanovena nova trestni sazba.

Pravé v této otazce se objevil v praxi neivy$Siho soudu jako soudu
zrusovaciho rozpor; rozhodnuti ze dne 11. bfezna 1922, Kr [ 954/21
haji stanovisko, 7¢ § 6 nov¢ trestni sazby ncobsahuje, t¢hoz nazoru
jsou rozhodnuti ze dne 9. kvétna 1922 Kr Il 126/22 a ze dne 23, kvétna
1922 Kr 11 216/22, kdezto rozhodnuti ze dne 8. fijna 1922 Kr 1 610/22
zastava mincéni, 7¢ §em 6 byla stanovena nova trestni sazba, a na



