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n¢ho druhu tfednimu schvaleni podle § 25 Zivn. ., pii emZ se samo-
zfejmé béfe zietel i na ohledy bezpeCnostni; o tom lze se ostatn¢ odvo-
lati na spisy okresni politické spravy v P. ku sporu pfilozené. Le¢
okolnost tato je vyznamu podfadného, nebot obec jako majitelka a pro-
vozovatelka lazni jest i bez zvlaStnich dfednich p¥ikazii povinna, podnik
zafiditi tak a udrZovati v takovém stavu, by neohroZoval bezpecnost
osob, kterym po Zivnostensku 1dzn¢ k pouzivani dava. Davajic obe-
censtvu lazn¢ k pouzivani, pfijima tim obec na sebe smlouvou zavazck
zaruCiti jim i bezpecn¢ jich pouziti a jeqt z toho prava, kdyz nasledkem
nedostatecncho zafizeni dojde k porusem ttlesné bezpecnosti lazefisk¢ho
hosta. Samozfejmo jest dale, Ze pro bezvadné udrzovani lazni jsou
smeérodatny pozadavky, jak se Casem dle ziskanych zkuSenosti a po-
kroku technického vyvoje ustalily. Ze k bezvadnému a bezpetnému za-
fizeni a udrzovani lazni nalezelo téz, by podlaha umyvarny, kterd ma
ostatné jeste tu dalsi zavadu, Ze jest z pficin shora oznacenych Spatn¢
osvétlovana, byla opatfena vrchni podlahou na zpfisob znalcem P-em
naznaCeny, o tom nemiiZze byti pochybnosti, nehledi-li se ani k ufed-
nimu pfikazu okresni politické spravy v P., o némz je shora fe¢. Jak iz
podotéeno, zavedla Zalovand obec ostatné toto opatfeni, arcit teprve
po urazu, ktery teprve dal ji podnét, by splnila povinnou bedlivost, které¢
méla dostati jiz dfive. Ze az do drazu podlaha na tento zpiisob nebyla
kryta, jest tedy zalované obci pfi¢isti k vin¢ jako nedostatek fadného
udrzovani a zabezpeleni lazni. Ze nedostatek ten byl pfi¢inny pro traz
a ze by se uraz se v§i pravd¢podobnosti nebyl udal, kdyby zalobkyne
byla mohla brati sprchu stojic na drsné vrchni podlaze, k tomu pouka-
zuje zfetelné zjiStény pfipad, z n¢hoz nazorn¢ plyne, ze nestastné
uklouznuti Zalobkyné bylo pfivodéno jen kluzkosti mokré p»odlahy umy_
varny, jak ostatné odvolaci soud sam uvadi, kdyz, preziraje zfejm¢
zavinéni obce, doli¢uje pfihodu ]ako neqt’a%tnou nahodu. Vzhledem na
povahu veécei a na to, Ze jde o pficinné ucinky opominuti, jez smysly
postihnouti nelze, staci jiz tato zfejima pravd¢podobnost, aniz je tieba,
jak se v theorii i praxi vSeobecn¢ uznava, prisné¢ho ditkazu o pfic¢inné
souvislosti. Pfi spravném posouzeni véci nelze tedy zalovanou obec
sprostiti ruceni za tento uraz a jeho nasledky a, jezto spoluzavinéni
zalobkync¢ prokdzano nebylo a naopak niz§imi soudy je zjiSténo, ze,
jsouc obeznamena s pouzivanim lazni, i s poméry mista se chovala
opatrn¢, bylo uznati uplatnény Zzalobni narok dle divodi opravnénym.

Cis. 7227.

Pina moc k nakupu (dobytka) opraviuje nakupciho nejen k primému
uzavirani smluv s prodateli, nybrz i k tomu, by jménem zmocnitele
vstoupil do smluv, sjednanych jinymi osobami.

(Rozh. ze dne 2. srpna 1927, Rv I 258/27.)
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Zalobu, jiz domahal se prodatel prasat na kupiteli nedoplatku kupni
ceny, procesnisoudprvéstolice zamit, odvolaci soud
uznal podle Zaloby. Divody: G. koupil od nckolika rolnikii v P.
prasata a téz od zalobce v L., pfi ¢emz sice neprohlasil, ze kupuje pra-
sata jmenem zalované firmy, aniz v8ak projevil, Ze kupuje prasata jme-
nem vlastnim. Roman B. obdrzel od zalované firmy ptikaz, by pfistiho
dne prasata G-em nakoupena dovezl na autu zalované firmy do M.
a »aby prasata G-em nakoupena vyplatil prodateliim«. Zalovana firma
pii tom B-ovi sice ptrikazala, by G-ovi nic nevyplatil, pokud G. ma
jeste penize od firmy, avSak B. t¢z v jinych pfipadech jezdival na autu
zalovan¢ firmy jako spfisedici«. V tomto piipade B. prmhho dne taktéz
jako Rp()ltljcdoum a pldtcc na autu Zalovan¢ firmy, které fidil fidi¢, a
kterc bylo oznaceno zfetelnym napisem zalované firmy, jel do P. a na-
pfed tam zaplatil celou trhovou cenu rolnikiim za pmsata nakoupena
predchazejiciho dne G-em. Auto prasaty tudiz jiz nalozené, na kterém
sedeli fidic a B., zajelo pak do L. k zalobci, kdez prasata zalobcova za
pritomnosti G-a byla naloZzena na auto. Zalobce na kupni cenu obdrzel
2.100 K¢ a zadal potvrzeni o zbytku trhové ceny. G. mu vydal potvrzeni
v pritomnosti B-a, ktery fekl k Zalobci: »Prasata pfijdou k nam do M.«
a ku G-ovi: sNapi§ to potvrzeni.« G. vyzval B-a, by zaplatil Zalobci
zbytek kupni ceny, t. j. zazalovany peniz. B. tak neucinil, nybrz vymluvil
se pred zalobcem, ze (B.) musi jeSt¢ jeti do C. pro prasata a potfebuje
tam penize k vyplaté, poncvadz jest tam neznamy, kdezto Zalobce se
s nim jiz znd a ze proto zalobce spiSe mu poskytnouti miize avér nez
rolnik v C. Po pravni strance ma odvolaci soud za to, ze zjisténymi sku-
teCnostmi B. zptisobem pochybnosti naprosto vylu€ujicim (§ 863 ob¢.
zak.) projevil k zalobci, ze zalovana firma schvaluje koupi pfedesl¢ho
dne G-em uzavienou, jakoZto koupi jménem jejim ucincénou. B. byl na-
kupovaCem a platcem zalované firmy, jcho projevy k zalobci zavazuji
podle ¢l. 47 obch. zak. firmu Zalovanou, i kdyby v pfipad¢ tomto firma
ho byla pouze zmocnila, aby vyplatil penize pouze G-ovi, nikoli pro-
dateliim prasat.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Pii pravnim posouzeni véci vychazel odvolaci soud ze skutkového
predpokladu, Ze Roman B. byl nakupovacem a platcem Zalované strany
a ze projevil k zalobci, ze Zalovana firma schvaluje koupi pfedeslého
dne Karlem G-em uzavienou. Z toho vyvodil pravni zaver, Ze B-ovy
projevy k zalobci zavazuji Zzalovanou firmu podle ¢l. 47 obch. zak.,
i kdyby v tomto pfipad¢ ho byla firma pouze zmocnila, by vyplatil pe-
nize G-ovi, nikoli prodavateliim prasat. Proti tomu namitd dovolani, Ze
(3. uzaviel obchod, ne B., a ze G. nebyl zmocnén pro zalovanou stranu
nakupovati, a ze sporny kup neuzaviel jejim jménem. Prasata pry byla
koupena tim okamzikem, kdyz G. dal zavdavek. Den na to pfijelo auto
s B-em jako privod¢im, G. Sel sdm k Zalobci a vyplatil mu 1.100 K¢,
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potom zadal B-a o penize, a ten mu je odepiel. Z toho pry plyne, 7e¢
obchod uzaviel G. Na tom pry nic neméni okolnosti, kter¢ toto jednani
provazely. Jiz prvni soud zjistil, Ze kupni smlouvu se zalobcem uzaviel
G. Odvolaci soud na tom zjisténi nic nezménil. A7 potud ma dovola-
telka pravdu. Snazi se v8ak dale dokazati, Ze pry je nespravnym nazor
odvolaciho soudu, 7e zalovana strana dodate¢né schvalila kup uzavieny
G-em, jakoby byl uzavien jejim jménem. Nebyla pry nucena jej schva-
liti. Nevédela, ze G. koupil prasata od Zzalobce. Nemé¢la vile do smlouvy
vstoupiti. 1 tomu Ize prisvedciti, pokud se tyto vyvody tykaji majltclu
firmy. Nelze v8ak jim pfisved¢iti, pokud se tykaji postaveni B-a k Za-
lovan¢ stran¢ a pravnich disledkf, které pro ni plynou z jeho jednani.
Zalovana strana pfiznava, ze B. byl jejim nakupovacem. Ze obchody
uzaviené B-em byly na jeji stran¢ kupeckymi obchody, plyne z okol-
nosti uveden¢ v rozsudku prvniho soudu, pfevzaté odvolacim soudem,
ze tirma Alois K. provozuje obchody s dobytkem. Tomu v fizeni také
nikdo neodporoval. Ustanovila-li ve své obchodni zivnosti B-a za na-
kupciho — tedy k urc¢itému druhu jednani — vztahovala se jeho plna
moc na vSecka jednani a pravni Ciny, které sebou obycejné pfinasi pro-
vozovani takové zivnosti (¢l. 47 obch. zak.). Na zaklad¢ této plné moci
byl B. opravnén nejen s prodateli pfimo uzavirati smlouvy, nybrz tak¢
vstupovati do smluv sjednanych jinymi osobami. Vzdyt obchod s do-
bytkem pravideln¢ s sebou pfinasi, Ze se mezi smluvni strany vsunuji
jiné osoby. Pro objem jeho plné moci bylo rozhodno, jak se jevila na
venek. Pro zalobce bylo tudiz lhostejno, zda B. podle piikazu 7alované
k nému pfiSel jenom jako pritvod&i automobilu, & jako posel, ktery pfi-
nasel G-ovi penize, kdyZ mu to neoznamil. Jednal s nim jako se zastup-
cem zalovan¢ a prone%l pi1 tom vyroky, které odvolaci rozsudek pf‘esni
uvadi. Odvolaci soud tudiz pravem uznal, Ze B. projevil k Zalobci jasné
vili, ze S&hVEllUJL koupi G-em uzavienou jako koupl smluvenou jménem
zalovan¢, jinymi slovy, Ze jejim jménem do ni vstoupil. Zalovani je
ieho jednanim zavazana doplatiti zbytek kupni ceny.

Cis. 7228.

Zmatecnost nesporného fizeni (§ 16 nesp. fiz.) zavinuji jenom sku-
tecnosti oznacené¢ v § 477 ¢is. 1 az 6 a 9 c. f. s. Za zfejmy rozpor se
zakonem jest povazovati, kdyz soud pfehlédnutim nebo nespravaym upo-
tfebenim nepouzil zavazného zakonného piedpisu tuzemského nebo
cizozemského prava, pokud ho bylo dbati podle ustanoveni o mistnich
hranicich materielnich pravnich norem.

Pro apravu vyZivného nemanzelského ditéte nelze pouZiti pfedpisii
§§ 13 a 144 platového zakona ze dne 24. cervna 1926, ¢is. 103 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 2. srpna 1927, R 11 242/27.)

K navrhu nemanzelské¢ho ditéte uloZil soud prveé stolice ne-
manzelskému otci, statnimu zaméstnanci, by platil na vyzivu ditéte mé-



