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tohoto predpisu (§ 448 c. F. s.) ovsem neni, nehof ziken (8 477 ¢. |, s.)
pokldada jen poruSeni zakladnich pfedpistt procesniho prdva za zmated-
nosti. Byla proto, véc vriacena prvému soudu za ucelem nového jedndni
a rozhodnuti (§ 496 c. ¥. s.) (srovnej Neumann kom. k § 448 c. . S.).

Nejvy$§8i soud nevyhovel rekursu.
Duvcecdy:

StéZovatel napadd usneseni odvolaciho soudu z duvodu, Ze tento mi
sa to, Zc o Zalobé mélo byti zavedeno Fadné Fizeni na soudech okres-
nich a nikoli Fizeni bagatelni. Se svou Zalobouw domdha s¢ zjisténi, Z¢ kon-
kurenéni doloZka, v trhové smlouve ze dne 4. Cervence 1919 obsaZend,
jest neplatnou a bezacinnou, jelikoZz nebyla jeji platnost mistnd nikterak
omezena, dale, jelikoZ pravé na zpilisobu ohraniceni, jak mistniho, tak
casového platnost smlouvy samé co do konkurencni dolozky jest zavislou
a 7¢ se pri¢i dobrym mraviim. Zalobce ocenil pfedmét sporu se¢ zictelem
na ¥ 56, odstavec druhy j. n. na 100 K¢. Ocenénim timto je pak dle § 60
posledni odstavec j. n. jak soud, tak odpiirce viazan, pokud jde o prislus-
nost. Proto soud prvé stolice Zalobu pfijal, zaved]l vSak také o ni Fizeni
bagatelni. NeZ Zalovana strana proti zavedeni bagatelniho fizeni pravem
brojila tim, Ze v tomto pfipade piedpis § 56 neplati, jelikoZ sc Zalobce
domahda zjisténi, Ze jest ustanoveni o povinnosti platiti konvenc¢ni pokutu
50.000 K¢ neplatné, po pfipad¢ bezacinné a jest pry tu predmdét sporu
ocenén jiZ v samém sporném zivazku plnénim pencCzitym, odiivodinujicim
piislu§nost sborového soudu. NemuZze byti pochybnosti o tom, 7Z¢ ncéelem
7aloby jest jeding, by nemusel Zalobce platiti ujednanou konvencni pokutu,
jest tedy jen tate spravné pfedmétem sporu a bylo tudiz dle toho bez
ohledu na ocen¢ni pfedmétu sporu Zalobcem pfislu§né Fizeni provésti,
jak uz spravné odvolaci soud ve svém usnescni projeveny niazor odii-
vodnil. Oduvodnéni jcho nebylo nikterak vyvody rekursu vyvriceno
a poukazuje se tudiZ na né. Pokud vyvody vychizeii z pravniho stano-
viska, Zc¢ bagatelni soudce méd hned od poc¢atku platnosti civilniho Fadu
soudniho tutéZ pravomoc jako odvolaci soud dle procesni novely (§ 500
c. F. s.), nelze ndzoru tohoto sdileti. Na soudu jest, aby, ma-li se dle ob-
saliu Za'oby za p¥islu$na, Fizeni ndroku Zalobnimu odpovidajici zavedl,
to tim spiSe, kdy7 Zalovany proti neprivem zavedenému Fizeni divodng
broji. Jinak by bylo tipln& ddno do liboviile Zalobce, chee-li sporny nirok,
pokud by se nezasahovalo do predmétné soudni pfisluSnosti, projednati
pfed tim ¢i onim soudem a dle toho pak i Zalovaného pfipraviti o moz-
nost pouziti opravnych prostfedkil v pIné mife. To nebylo zajisté Gmyslem
zikonodarce, a nelze proto ani pFipustiti, aby se tak stalo pfi ocentni
pfedmétue na 100 K nespravnym vykladem § 60 i. n.

Cis. 1943.

Pii Zalobgé o uznani nemanzelského otcovstvi, k jejimuz podani dan

byl soudni poukaz, netfeba ziisfovati, zda jsou zde podminky § 228 c, . s.
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Zalobu o uznani nemanzelsk¢ho otcovstvi procesni soud prvé
stolice zamitl, nevzav souloZ v kritické dob¢ za prokdzanou. QO dv o-
laci soud zruSil napadeny rozsudck a vratil véc prvému soudu, by,
vyCkaje pravomoci, znovu ve véci jednal a rozhodl: Duvody: Zalobou
domdaha se Zalobkyné rozsudku, by Zalovany byl uznin jejim nemanzel-
sk¥m otcem. Zaloba jest tedy Zalobou urCovaci dle § 228 c. i. s. Predpo-
kladem pfipustnosti urcovaci Zaloby dle § 228 ¢. ¥. s. jest vSak pravni
zdjem na bezodkladném zjisténi. Soud prvé stolice, zamitaie Zalobu vibec,
nezkoumal, zda jsou tu pfedpoklady § 228 c. ¥. s. pro Zalobu urcovaci,
ackoliv Zalobkyn¢ za fizeni naznacila zdjem na bezodkladném zjisténi,
uviadcjic, Ze prozatim podala Zalobu zjiSfovaci, pondvadZ Zalovany jest
t. ¢. ncmajctnym a nema vydélku, takZe by Zaloba o placeni vyZivného
byla bezucelnd a beznadcéjna. JelikoZz se tak nestalo a soud musi k nedo-
statku procesnich ndleZitosti, zikonecm pro Zalobni narok ptcdepsanych,
piihliZzeti saim od scbe, byt i nedostatek tento neby] Zalovanym uplatiio-
van, bylo napadeny rozsudek zrusiti a véc vratiti prvému soudu, aby dale
icdnal a znovu rozhodl (§ 496 ¢is. 2 c. F. s.).

Neivys$Si soud zruSil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu,, by, nchrav zictele k pouZitému diivodu zruSovacimu, o odvoldni
znovu rozhodl.

Divody:

Zalujici strana obdrZevsi od soudu porucenského zmocnéni a piikaz
k podini Zaloby o uznani otcovstvi a plnéni otcovskych povinnosti, po-
dala Zalobu jen o zjiSténi otcovstvi, uviadéjic v Fizeni, Ze o vyzivné na
ten Cas nezaluje jedin¢ proto, Ze¢ Zalovany jest nemajctnym a Zzaloba by
v té pficiné byla tou dobou beziicelna a beznad€jna. Priavni zdjem na tom,
aby jiZ nyni otcovstvi Zalovaného bylo zjiSténo, strana 7Zalujici arcit
blize neodiivodnuje. Druhd strana ncvznesla proti Zalob¢ s hlediska jeii
pFipustnosti jako pouhé Zaloby urcCovaci namitek. Procesni soud prvé
stolice projednal a rozhodl spor ve viéci a, tfebaze o tom v rozsudku vy-
slovné zminky necini, pokldda patrn® ndrok na urleni s hlediska § 228
¢, F. S. za pravnC opodstatnény. Obsal opravnych spistt vztahuje se pouze
k vécné strance sporu. otazky pripustnosti naroku urcovacihe neni se
v ném vibec dotéeno. Rekursu nelze upfiti opravnéni. V tomto piipadé jde
o statusovou urdovaci Zalobu. V té pfi¢iné nafizeno jest § 16 1. (dflci
novely k ob¢. zdk. porucenskému soudu, by po pripadd udélil porucéenstvu
zmocenéni k podiani Zaloby o uznani nemanzcelského otcovstvi. V této povin-
nosti poru€enstva a v povaze naroku tkvi pravni zdjem na bezodkladném
ziiSténi, a proto netfeba zkoumati, jak mylIné za to ma odvolaci soud, zda
jsou zde predpoklady § 228 c. ¥. s. pro Zalobu urovaci. Nebylo tedy
priciny ke zruleni rozsudku prvé stolice, nybrz odvelaci soud m¢l ihned
veiiti v rozhodnuti o véci samé.

Cis. 1944,

Zabranim mistnosti spoleCnym bytovym Grfadem a pridélem jejim do-
savadnimu najemnikovi k dalS§imu uZivani zanikia niarok pronajimateli na



