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Usneseni pozustalostniho soudu, jimz byla pozistalostni
usedlost prohlaSena za usedlost stfedni velikosti ve smyslu zdkona ze
dne 7. srpna 1908, Cis. 68 z. zak. pro Cechy, rekursni soud po-
tvrdil. Nejvy§8i soud zrusil usneseni obou nizsich soudit a vratil
vée prvému soudu s poukazem, by vySetfe spravny katastralni vynos
nemovitosti v dob¢ ziistavitelova tumrti se zfetelem na tvrzenou zménu
zemédélske kultury pred zastavitelovym amrtim, znovu rozhodl.

Divody:

Napadené usneseni rekursniho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni
prvé stolice, odporuje zfejm¢ zakonu. Rekursni soud uznal, Ze pro roz-
hodnuti, zda jest projednati poztistalost podle zakona ze dne 7. srpna
1908, ¢&is. 68 z. zak., rozhoduje podle §u 1 pism. a) katastralni vynos
ziejmy z katastralnich operatu v dobé zistavitelova umrti. Tomuto
pravnimu nazoru nesvedci vSak ani doslov zakona ani domnénka vy-
slovena rekursnim soudem v odavodnéni napaden¢ho usneseni, Ze totiz
zakonodarce nemohl pustiti se zietele moznost zmény kultury v kata-
stralnich operatech dosud neprovedené, ponévadz jsou to dosti Casté
zjevy v zivote, a ze, kdyz pro takové bézné pfipady neustanovil zvlast-
niho pravidla, dluzno uznati, ze cht¢l, by i pro n¢ rozhodoval jen ka-
tastralni vynos v dobé¢ zistavitelova amrti, totiz onen, jak je zjevny
toho dne z katastralnich operati. Tento pravni nazor nelze schvaliti.
Otazku, zda jde o usedlost stfedni velikosti podle zakona ze due 7. srpna
1908, ¢&is. 68 z. zak., dluzno fesiti podle skutecné¢ho a nikoli fiktiv-
niho stavu usedlosti v den zlstavitelova amrti. Je-li tedy tvrzeno, Ze
doslo pied rozhodujicim dnem k takovym zmcnadm kultury, Ze jest
ospravedinén predpoklad, ze se z katastralnich operatu zjevny Cisty
vynos neshoduje se skutec¢nosti, musi byti vySetfen skutecny Cisty vynos
katastralni a musi po piipadé¢ dozadan byti piislusny nrad, by se zie-
telem na skutedny stav opravil katastralni operaty a se soudem sdélil
spravny Cisty vynos katastralni. Jelikoz se tak nestalo, sluSelo se dii-
vodnému rekursu dovolacimu podle §u 16 nesporné¢ho patentu vyhoveti,
a rozhodnouti, jak se sialo.

Cis. 6445.

Pfi exekuci zabavenim pachtovnich prav dluinika z koncese nelze
dati majiteli koncese prikaz, by se ji nevzdal.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1926, R 1 909/26.)

Soud prvé stolice povolil exekuci zabavenim prav z pachtu
koncese a zapovéd¢l jejimu majiteli, by se ji nevzdal. Rekursni
soud k rekursu majitele koncese zamitl navrh vymahajiciho vcfitele,
by bylo majiteli koncese zapovédéno, vzdati se ji. Nejvy§§i soud
nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho vétitele.
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Divody:

Stézovatel, jenz lmpada usneseni rekursntho soudu jenom potud,
pokud jim byl z usneseni prvch() soudu vyraZLn pfikaz majiteli hostinské
a vyCepni koncese Josefu K-ovi, ze se nesmi vzdati koncese, tvrdi, Ze
p()dle Su 331 ex. i, je-li podle obsahu zabaveného prava urlitd osoba
zavazana k nc¢jakému plnéni, poklada se zabaveni za vykonan¢, byla-li
také této treti osob¢ dorucena soudni zapoveéd, by neplnila dluznikovi,
a ze kdyz mezi povinnym Arturem K-em a poddlmmkcm josc‘rcm K-em
jest smluvni pomcr, podle kterého povinny provozuje koncesi Josefa K-a
jako pachtéf za uplatu, stala by se tato smlouva bezcennou, kdyby
Josef K. mohl, kdykoliv se mu zlibi, vzdati se koncese, Ze tedy z toho
diavodu je bezpodmine¢nou povinnosti smluvnika Josefa K-a, by se kon-
cese nevzdaval. Stc¢zovateli nelze pfrisvédciti. Rekursni soud uvadi
spravnc, ze Josefu K-ovi nemtize byti uklddano vice, nez k ¢emu jest
podle obsahu smlouvy s dluznikem povinen. Le¢ tu je zavazno, Ze stc-
zovatel ani netvrdil ve svém exekuénim navrhu, ze je Josef K. smluvne
zavazan, koncese nevzdati se tak dlouho, jak dlouho ma trvati pachtovni
pomcér. Proto je takove tvrzeni v opravném fizeni .wpi"ipus‘xnnu novotou,
a dovolaci soud nemuze k nému pfihlizeti. PoncvadZ Josef K. neni v této
exekuc¢ni veei dluznikem, nemize mu byti dan prlkaz, aby se zdrzel
vSelik¢ho nakladani zabavenym prz’wem tedy také, aby se nevzdal kon-
cese, ktera povolujicim usnesenim prvého soudu nebyla a ani nemohla
byti zabavena, nybrz mohla by mu podle § 331 ex. f. jako tieti osobc
pouze dana byti zapoved, aby neplnil dluznikovi, ktera vSak nemiiZe
byti ztotoznovana s ptrikazem dluzniku, Ze sce nesmi vzdati koncese.

Cis. 6446,

Lhiiia druhého odstavce §u 172 ex. ¥, jest propadna, nelze ji prodlou-
ziti aniz odd¢initi novou prihiaskou nasledky jejiho promeskani. Berni urad
nelze po rozvrhovém roku vyzvati ku specifikaci prihiaSenych naroki.

Za vydélkovou daf ruc¢i cela nemovitost a nikoliv pouze spoluvlast-
nicky podil toho, kdo provozuje na nemovitosti Zivnost.

Jest véci pfisluSnych finanénich organi zjistiti a vysloviti, jaka cast
davky z majetku (§ 62 zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n.)
pfipada na nemovitost a jaka jest ¢ista hodnota nemovitosti; soud, roz-
vrhujici nejvyS§si podani za exekuén¢ prodanou nemovitost, zkouma
pouze, zda pozadovana cast davky z majetku se podie predioZenych
mu dokladi (§ 210 ex. f.) tyka prodané nemovitosti a zda actovany
peniz, nepfihlizejic k jeho pfisluSenstvi, neprevySuje 309, zjisténé ciste
hodnoty nemovitosti.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1926, R 1 962/26.)
Do usneseni o rozvrhu nejvyssiho podani za exekucn¢ prodanou ne-

movitost ¢p. 60 stézoval si knihovni véfitel, pokud byla eraru pfikazana
vydélkova dan a davka z majetku. Rekursni soud zrusil napadené



