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tvrditi, ze Zalovany byl po rozumu §u 1313 a) obé. zak. ohledn¢ koZeSi-
noveho limee vaci zalobkyni k jakémus plncm zavazan, a nelze za to mili.
Ze ruci za zavincni Marie K-ov¢, to tim méné, ano zjisténo bylo, ze ji pfi-
kazu k odebrani veci, k oprave urenych, najm¢ k odebrani limce nedal.
Dovozovati ruceni Zalovancho za ztratu limce z toho, Ze ohledné kostynmu
uzaviena byla smlouva o dilo, nelze ani z toho divodu, Ze neni limec ji?
vzliledem k vysoké sv¢ cend a vzhledem k tomu, Ze s kostymem fysicky
resouvisel a samostatn¢ upotieben byti mohl, jeho prisluSenstvim, ny-
brz pfedmctem, ohledn¢ nc¢hoz by samostatna smlouva uzaviena byti
mnsila. Jednala tudiz zalobkync¢, odevzdavsi Marii K-ové limec k oprave.
na své vlastni nebezpedi.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Dle zjist¢ni odvolaciho soudu smluvila sice Zalobkyn¢ se zalovanym,
ze 'ji opravi jeji kostym, ze vSak ji upravi i kozeSinovy limec k tomuto
kostymu, o tom niezi stranami jednano nebylo a nebylo dale také mezi
nimi vyjednano, ze zalovany tyto predmcty k sprave sverfené, od zalob-
kyn¢ v jejim byté prevezime, pokud se tyc¢e svymi lidmi da odnésti. Vzhle-
dem na toto zjiSténi dluzno pokladati pokus Zalobkyné¢, dovoditi zava-
zck zalovan¢ho k nahrad¢ Skody z predpisu §u 1313 a) obc. zéak., za
bezuspésny. Dle tohoto zakonnc¢ho predpisu rucil by Zalovany za zavi-
nceni sve uCennice jen tehdy, kdyby ji byl pouzil ku splnéni urcit¢ho sve-
ho zavazku, jemu oproti zalobkyni ze zdkona nebo smlouvy nalezejiciho.
Poslal-li Zalovany opraveny kostym po své ucennici zalobkyni do jejiho
bytu, prevzal tim zavazek odevzdati zalobkyni hotoveé dilo do jejiho byt
a ruCil by zajist¢ zalobkyni ze zavincni, které by se bylo ucCennici pfi
obstarani tohoto ukonu prihodilo. Kdyz vSak Zalobkyn¢ pfi této prilezi-
tosti u¢ennici zalcvancho odevzdala svaj druhy koqtym k oprave urceny
S k()uqmowm limcem, o n¢jz ve sporu jde, aby veei tyte zalovancnm
do spravy odnesla, nelze ucennici zalovaného co do tohoto tdkonu, t. j.
picvzeti ontch veei k odneseni do spravy, pokladati za pomocnou osobiy
zalovancho, které by byl on pouzil k spln¢ni n¢jakého svého zavazku
vii¢i zalobkyn  nebot k tomuto tkonu nebyl zalovany povinen ani ze
zikorna ani dle n¢jak¢ho smluvniho ujednani se zalobkyni ucincén¢ho a
zavazku takoveho, jak bylo dale zjisténo, nepfevzal ani vddéicnim piikaz
sve uCennici. Odevzdala-li tedy zalobkyn¢ veci tyto u€ennici zalovancho,
misto aby je c<zma k n¢mu poslala, pouzila ona sama ucennice jako sveé
viastni posclkynd a nemuze se domahati na zalovaném nahrady Skody
za kozeSinovy limec, Ftery tato po odevzdani ztratila, jedin¢ proto, ze je
to ucennice Zalovaneho. Na tom nemcni ni¢cho okolnost, Zalobkyni tvi-
zena. Zze byla stalou zakaznici Zalovancho; posilala-li snad i dfive vicr,
ku sprave usen¢, Zalovan¢mu po jcho pomocnych osobach, nelze z toho
duvodn¢ usvzovati, Ze by si byl tim zalovany ulozil smluvni zavazcek
prejimati veci ku sprave od svych zakazniku v jejich bytc.

Cis. 2176.

V tom, 7e namitky proti vypoveédi sepsal protokolarné arednik soudni
kancelare a nikoliv soudce, nelze shledati zmatec¢nost Cis. 4 §u 477 c. .
s., bylo-li pak o nich na soudé jednano.
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Ustanoveni §u 564 c. f. s. nebylo dotéeno zakonem o domovnicich
ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 82 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1923, Rv Il 607/22.;

Proti soudni vypovédi domovnikiim (manzceliim), jez jim byla doru-
cena 16, (17.) srpna 1922, podali vypovezeni u okresniho soudu 2i.
srpna 1922 protokolarn¢ sodporg, aniz blize udali, z jakych divodi a
aniz u¢inili ur¢itého navrhu. »Odpor« sepsal s nimi kancelafsky oficiant.
Teprve pii ustnim li¢eni o namitkach dne 2. fijna 1922 vymezili vypo-
vezeni své namitky. Procesni soud prv¢ stolice ponechal
vypoveéd v platnosti. D i vo dy: Namitkdm zalované strany nebylo lzc
vyhoveti, jelikoz podany byly opozdéné. Dle §u 10. zakona ze dne 30.
ledna 1920, Cislo 82 sb. z. a n. nutno podati namitky ve lhit¢ 8 dni.
Lhitu tu nelze dle §u 570 c. f. s. prodlouziti. Ve lhut¢ musi namitky
pfesné a uplné byti uvedeny, jinak nelze k namitkam pfihlizeti, nebof’
fakovym zptisobem mehlo by byti pfivodéno umclé prodlouzeni lhiity
Su 10 cit. zakona. Zalovani ve lhat¢ nepodali viibec Zadnych namitek.
nybrz prohlasili jen protokolarné »odpor«. To vSak nestac¢i. Na tom ne-
mdni ni¢eho ta okolnost, Ze zalovani ufednikem, jenz odpor s nimi se-
psal, ncbyli pouceni o tom, jak se maji zachovati. Toto opomenuti ne-
Ize uplatiovati za fizeni, jez zavedeno bylo na tento »odpor«. Nebylo
tedy lze prihlizeti k namitkam, jez provedli Zalovani teprve pfi dne$nin:
dstnim jednani. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Duavody:
Zmatecnest spatfuji odvolatelé v tom, Ze soudni zfizenec nesepsal pro-
tokolarné veSker¢ jemu odvolateli pfednesen¢ namitky, ze jich nepoudil,
jak se v pripad¢ takovém maji zachovati, a prost¢ v protokolu pozna-
menal, Ze odvolatel¢ podavaji proti vypovédi »odpor«. Timto nezakon-
nym postupem byla pry odvolatelum odinata moznost, na soud¢ jednati
Nez vytykan¢ zmatecnosti tu neni. Dle spistt byl o namitkach zalované
strany polozen rok na 2. fijna 1922, u kter¢ho ob¢ strany sporn¢ jednaly
a prislus§né dikazy a protidikazy nabizely. Odvolatelim byla tedy po-
skytnuta moznost, na soud¢ jednati, a tim jest uplatiovana zmate¢nost
vyviacena. Lze pripustiti, Ze pfi sepsani »odporu« spravin¢ soudem po-
stupovano nebylo, ncbot namitky proti vypovédi ma sepsati soudce a ne
soudni kancelar (§ 319 ¢is. 2 j. f.), avSak postup ten nezaklada zmatec-
nosti po rezumu §u 477 ¢is. 4 ¢. f. s. a rovn¢z neni zmatecnym, poucil-li
soud strany o tom. jak sc¢ maji zachovati, snad nespravn¢ nebo nedosta-
te¢nc. Ani druhy diavod odvolaci neni opodstatnén. Strana zalovana musi
vzhledem k povaze najemniho fizeni uplatinovati pisemn¢ nebo protoko-
[rnc veskere sve namitky ihned, tedy namitky véené i formalni; jezto toho
reudinita a teprve pri astnim jednani své namitky podala, pravem soud
procesni prohlasil, Ze namitky jsou opozdCnl vzneseny a Ze proto nelze
k nim prihlizeti. Jest sice spravnym, ze vypoved byla zalovanym doru-
Cena teprve po 14, srpnu 1922, kdezto Ctvrtletni vypoved' méla byti die
§u 560 ¢is. 2 a 563 c. f. s. dorudena nejpozddiji 14, srpna 1922, nez i opo-
zden¢ dorutena vypoved zlistane uinnou, nebyla-li vada ta zavcas v na-
mitkach proti vypovedi uplatinovana; ze by soud m¢l sam od sebe k vade
(¢ prihlizeti, odporuje jasnému znéni zakona (§ 564 c¢. F s.). Tot¢z plati



74

o namitce, ze tu nejde o pomér domovnicky, nybrz o pomér najemni.
i tuto veéenou namitku musi strana sama zavéas a jasn¢ uplatniti.
Nejvy&§&i soud nevyhovel dovolani mimo jiné¢ z téchto

duvodaua:

Zmatecnost vytyka dovolani napaden¢mu rozsudku ze dvou pricin.
jednak z duvodu Su 477 ¢is. 4 c. f. s., ktery byl jiz uplatnovan v odvo-
lacum fizeni, jednak z duvodu Su 477 ¢is. 9 c¢. f. s. Pokud se tyCe onoho
duvodu zmate¢nosti, sta¢i poukazati na spravn¢ divody napadencho
1ozsudku, jez odpovidaji upIné zdkonu. Vzhledem k dalSim vyvodiam do-
volani jest jen poznamenati, ze nelze shledati nezdkonny postup v tom,
z¢ rancelafsky urednik podjal se ukolu, zaznamenati zadost Zalované
strany do protokolu, ackoliv mel tak dle §u 319 ¢is. 2 . f. u€initi soudce,
ponicvadz byla vece pravnicky obtizne¢jsi.  Nez kanceldrskému afedniku
neni zadnym zakonnvm piedpisem zakazano sepsati 1 v takoviém pii-
pade se stranou protokol o astnim jejim prednesu; § 322 j. f. opraviuje
ho k tomu, ukladaje mu toliko povinnost, aby si vyzadal rozhodnuti
soudcee, nestaci-li k tomu jeho vlastni pravnické védomosti nebo ma-li
pochybnosti. Neucinil-li tak kancelarsky afednik z pricin jakychkoliv,
dopustil se opomenuti, za které snad za ur€itych podminck sam zodpo-
vida, avSak zakon proto jeSte poruSen nebyl. I kdyby soudce z té priciny
za stranu a +pejim zajmu ¢inny se dopustil chyby prave tak jako pravni
[¢ji zastupee, nezalozilo by opomenuti jeho zmatecnosti dlc Sis. 4 §u 477
c. i. s., byio-li se stranou u soudu skute¢n¢ jednano na zaklade jejiho,
byt 1 vadne sepsancho ustniho prednesu. Jest tudiz rozdil mezi »pouhou
nespravnostic a »nezakonnym postupeme, jak spravné rozeznava na-
padeny rozsudek. Stézovateli dluzno pfipomenouti, ze ¢innost soudu
v ozajmu stran  jest  administrativnimi predpisy, vefejné  ohlaSenymi,
v zajmu bezvadncho celkoveého chodu sluzebniho obmezena na urdité
dny a hodiny a neni proto soudce kazdcho dne a v kazdou hodinu stra-
nam pristupnym, coz muze byti jednou z pricin, Ze ustni prednes strany
zustane bez kontroly soudce. Po pravni strance jest vee napadenym
rozsudkem spravné posouzena a neni proto opodstatnén ani dovolaci
duvod ¢. 4 qu 503 c¢. f. s. Pokud dovolatel¢ poukazuji na nespriavny
viklad ¢is. 4 §u 477 c. f. s., jsou vyvody jejich jiz shora vyvraceny. Ne-
spravnym jest tak¢ jejich nahled, ze neplati pro tento spor ustanoveni
Su 564 c. f. s. vzhledem ku zvlastnimu, pozd¢jSimu ustanoveni §u 15
a .0 zakona ze dne 30. ledna 1920, Cis. 82 sb. z. a n., upravujiciho
préavni pomcry domovniku, takze trimcesicéni lhuta domovniku nemuze
pr7 byti ani amluvou stran zkracena. V tom smcru staci poukazati na
znini §u 10 (2) cit. zak., dle n¢hoZ se o namitkach proti vypovcédi jedna
a 1ozhoduje podle obdoby fizeni ve vecech najemnich se Thatami tam
urCenymi. Zakonem Cis. 82/1920 nebylo proto zbaveno acinnosti usta-
noveni §u 564 c. f. s. ani v pripadech, tykajicich se pravnich pomcra
domovniku. Namitkou, Ze zalovani nebyli domovniky, nclze se zaby-
vati z afedni moci, nybrz toliko v ramci prednesu stran a namitck proti
vipovedi Poncvadz vSak zalovani svuj vSeobecny »odpor« proti vy-
povedi nijak neoduvodnili a vyslovnych namitek nevznesli, ackoliv dle
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§u 562 c¢. f. s. mcli piednésti ihned vSechny své namitky, nastalo vy-
louCeni namitek, jak spravn¢ uznali oba nizsi soudové.

Cis. 2177.
S prevodem firmy nepostupuji se prejimateli v§echna aktiva a pasiva.
(Rozh. ze dne 17. ledna 1923, R 1 1403/22.)

V roce 1920 provedla firma Joscf S. v dom¢ zalovancho riizné prace.
Majitelem firmy byl tehdy Josef S., v kvétnu 1921 byla firma pfevedena
na St¢pana K-a. Zalobu na zaplaceni za vykonané préce, jiZ vznesl dne
8. listopadu 1921 Josef S., procesnisoudprveéestolice zamitl,
jezto zalobee nebyl v den podani zaloby majitelem firmy, prace pro-
vedsi. Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek a vratil vée soudu
prve stolice, by, vy€kaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. D -
vody: Odvolatel pravem vytyka rozsudku, ze prehlizi, Ze pfevodem
firmy smlouvou nemusi prejiti na nabyvatele firmy veSkeré soucastky
jmeni firmy a Ze jednotlive jeho ¢asti mohou byti z pfevodu vylouceny.
Jest pravnc myslitelno, Ze zazalovana pohledéavka byla vynata z onoho
prevodu, Ze tedy i byvaly majitel firmy jest legitimovan pohledavku tu
uplatnovati.

Nejvy§S8i soud nevyhovel rekursu.

Diavody:

Mylnym jest pravni nazor dovolaci stiznosti, Ze nutno predpokladati,
z¢ s prevodem firmy postoupena byla prejimateli i veSkera aktiva a pa-
siva firmy, nebot obchodni pohledavka neni tak podstatnou soucasti
cbchodniho podniku, Ze by bez ni prevod jeho nedal se provésti. Proto
bude v tomto pripad¢ tfeba skute¢ny prevod zalobni pohledavky pri
postupu firmy zjistiti, nebot okolnost tato bude pro rozhodnuti sporné
veei zavaznou, zvIASte kdyz zalobee od pocatku sporu tvrdil, Ze zalovany
divhuje zaZalovanou ¢astku jemu a nikoli firmd¢ Josef S. ml., a nabidl
i v Zalob¢ dikaz vyslechem stran.

Cis. 2178.

Ustanoveni §u 55 c. . s. pfichazi v ivahu pouze tehdy, byly-li utraty
spornym prisluSenstvim hlavniho sporu, nikoliv v8ak, byl-li spor na né
cbmezen.

(Rozh. ze dne 17, ledna 1923, R 1 1483 22.)

Spor 0 5.000 K obmezily strany v prv¢ stolici na utraty, jichz soud
prvéstolice prisoudil Zalobei jednu tietinu ze 542 K& O dvolaci
s o ud odmitl odvolani zalovan¢ho. D uv o dy: Dle §u 55 c. . s. Ize od-
porovati toliko rekursem rozhodnuti proces. soudu o utratich bez soucas-
ncho odporovani véci hlavni. 'V tomto poslednim smcéru neni v§ak ncjake
odporovani rozsudku prveé stolice moznym, kdyZz neni v né¢m vyroku,
tykajiciho sc¢ veei hlavni. Navrh odvolaci domaha se ostatn¢ toho, by
zménou rozsudku zamitnuta byla 7aloba a navrh jeji na prisouzeni ttrat



