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nez prisluselo Robertu V-ovi, o tomto bylo vSak zjiS§téno, Ze jiZ v roce
1922 postoupil pohledavku tu Josefu J-ovi. Postup jest dosud acinny
a zahrnuje v sob¢ povinnost V-ovu, by ucet u poStovniho Sekoveého
aradu dal i formaln¢ pfepsati na jméno J-ovo. Z nedodrzeni tohoto za-
vazku nemuze Robert V. nabyti prav a obohatiti se na ucet svého smluv-
nika, ale prave tak, jako by proto musila byti hofejSi namitka odmit-
nuta, kdyby ji vznesl Robert V., musi se stati také, kdyz ji Cini Zalovana
obec. Okolnost, ze¢ V. zastal vaci poStovnimu Sekovému tradu pro ne-
splnéni nalezitosti predepsanych jeho obchodnimi podminkami dosud
vlastnikem actu, ma jenom ten vyznam, ze, kdyby Robert V. u€inil jako
majitel Gétu o ném opatieni, pficici se ujednani s Josefem J-em, byl by
postovni Sekovy ufad timto opatfenim vazan. Pro pomdér mezi stranami
této rozepfe nejsou vsak rozhodny obchodni podminky postovniho se-
kového ufadu, nybrz smlouva ujednana svcho ¢asu mezi Robertem V-em
a Josefem J-em. Proto nema skutecnost, ze ucet nebyl dosud pfepsan
na jméno J-ovo pro tento spor vyznamu. Kdyz konec¢n¢ dovolatelka
poukazuje na to, ze mmnozi obchodnici davaji si zasilati platy slozen-
kami Sekového poStovniho tfadu, znéjici na acet jejich banky, a do-
vozuje, ze prave tak, jako se tyto platy stavaji pfipsanim na ucet banky
viastnictvim banky a mohou byti predmctem exekuce proti bance, jest
i pohledavka, jez jest pfedmétem tohoto sporu, vlastnictvim Roberta
V-a jako majitele uc¢tu a muze byti pfedmétem exekuce proti nému, pfe-
hlizi podstatny rozdil mezi tvrzenou obchodni zvyklosti a skutkovym
zakladem tohoto sporu, ze totiz disposi¢ni pravo o uctu V-oveé bylo pre-
neseno pravné i fakticky na Josefa J-a. Bez tohoto pfencseni nemcl by
oviem Josef J. pfimé¢ho prava na zabavenou pohledavku, nybrZz jenom
obligac¢ni narok proti Robertu V-ovi, a ten by napadené exekuci ne-
piekazel.

Cis. 6471.

Shleda-li odvolaci soud, Ze odvolani jest nepfipustnym, nemiize se
zabyvati ani ditvodem zmatecnosti.

Do rozsudku prvého soudu, jimz byla Zaloba zamitnuta, jest odvo-
lani zalovaného nepfipustnym, tfebas byla Zaloba zamitnuta z diivodu,
iejz zalovany popiel, pak-li onen diivod nestal se pfedmétem sporu ani
tim, Ze¢ mu Zalobce pfizpiisobil Zalobni narok, aniz tim, Ze byl ucinén
pfedmétem mezitimniho urcovaciho navrhu.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1926, R II 346/26.)

Do rozsudku prvého soudu, jimz byla Zaloba zamitnuta, odvolal se
zalovany. Odvolaci soud odmitl odvolani pro nepfipustnost. D -
v ody: Napadenym rozsudkem byla zaloba z vécnych divodit zamit-
nuta. Nicméné podal zalovany, a¢ vitézil uplné ve véci hlavni, do tohoto
rozsudku odvolani, ponévadz nesouhlasi s oditvodn¢nim tohoto roz-
hodnuti; zejména poukazuje odvolatel na to, Zze zamitnuti Zaloby opira
se o divody, jez byly vylu¢né¢ Zalobcem uplatnény. AvSak dle nazoru
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odvolaci stolice nema zalovany v takovém piipad¢ prava odvolani
Nebot rozhodnuti samo zni upln¢ ve prospéch Zalovan¢ho; divody to-
hoto rozhodnuti nenabyvaji pravni moci. I nelze tvrditi, Ze by »divody«
mély zvlastni vyznam pro objem pravni moci. Z néleZitosti odvolaciho
navrhu vysvita, ze Zalovana strana nemfize se do takového rozsudku
odvolavati (srovnej: Hora, Odvolani str. 16. Ott, Soustava III. str. 1.
Stein: Civilni soudni pravo, Il. svazek, str. 10, proti Hellwig: Soustava
I., str. 836).

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.
Diavaody:

Ziejm¢ bezduvodnym jest rekurs, pokud vytyka, ze o odvolani bylo
rozhodnuto v zasedani nevefejném a Ze se odvolaci soud nezabyval
odvolacimi divody. Kdyz odvolaci soud mé¢l jiz p¥i predbézném pro-
zkoumani odvolani pochybnosti o jeho pfipustnosti, musil o ném podle
§§ 470 a 471 c. f. s. rozhodnouti v sezeni nevefejném, a kdyz odvolani
uznal za nepfipustné¢, nemohl jiZ uvazovati o jeho obsahu. Na tom nic
neméni okolnost, Ze jako jeden z odvolacich diivodi byla uplatnéna
i zmateCnost. Ustanoveni §u 471 ¢is. 7 c. f. s., ze soud musi pfihliZeti
ku zmatecnosti, i kdyz stranami neni vytykana, tedy z moci tfedni, pfed-
poklada, ze bylo do rozsudku podano pfipustné odvolani. Jest-1i odvo-
lani nepfipustné, nabyva rozsudek moci prava (§ 466 c. i. s.) a stava
se nezmdénitelnym (§ 411 c. . s.), i kdyby trp¢l zmatec¢nosti, s jedinou
vyhradou zaloby podle §u 529 c. f. s. Kdyz odvolaci soud uznal odvolani
za nepfripustné, nesmél se otazkou zmatecnosti jiz zabyvati.

Ani ve véci samé, totiz ve pficin¢ pripustnosti odvolani, neni sté-
zovatel v pravu. Pravo odvolati se pfisludi pouze oné¢ procesni strané,
které¢ byla rozsudkem prvniho soudu ve véci hlavni zpitsobena pravni
tjma. Kdo se citi zkracen jenom rozhodnutim o utratach, mze podati
do nepfiznivého mu vyroku prvniho soudu jenom rekurs (§ 55 c. . s.).
Zda strana utrpéla rozhodnutim soudu ve vcci samé pravni tjmu, musi
byti posuzovano podie jejiho navrhu. StéZovatel navrhl, by Zaloba na
zaplaceni 1.000 K¢ byla zamitnuta, a setrval na tomto navrhu, i kdyz
zalobce pfednesl, Ze spor byl spolu se dvéma jinymi spory vyrovnan.
Jeho navrhu bylo prvnim soudem vyhovéno, k uspokojeni uplatnéného
jeho pravniho naroku neni jiz tfeba dalsiho jednani. Proto nemiize mu
byti pfiznano pravo se odvolati. Ze byla zaloba zamitnuta z jiného dii-
vodu, nez z kter¢ho zalovany chtél, aby byla zamitnuta, a Ze byla za-
mitnuta z divodu, jehoz spravnost zalovany popfel, totiz z davodu
smiru, opraviovalo by zalovan¢ho k odvolani jenom tehdy, kdyby ujed-
nany smir se byl stal pfedmctem sporu, bud tim, ze by zalobce zalobni
navrh byl pfizptisobil novému svému pfednesu, nebo tim, Ze by se ujed-
nani smiru bylo stalo pfemc¢tem mezitimniho urovaciho navrhu podle
§§ 236 a 259 c. f. s. Pak by byl nazor prvniho soudu, ze sporny smir
byl ujednan, doSel vyrazu v rozsudkovém ndalezu a byl by zplsobilym
nabyti pravni moci. JelikoZ se tak nestalo, bylo rozsudkovym nalezem
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vysloveno jenom, zZe zalobni narok neni po pravu, a jenom tento roz-
sudkovy nalez nabyl pravni moci. Protoze rozhodnuti se kryje tpln¢
s navrhem Zalovaného, nelze mluviti o tom, Ze prvni soud jej piekrocil
podle §u 405 c. f. s. Nazor prvniho soudu, Ze do§lo ke tvrzenému smiru,
stal se Casti jenom rozsudkovych divodii, nema samostatného pravniho
ucinku a nemize jim zalovany utrpéti pravni ujmu. Pfedmctem odvolani
nemize byti tento nazor obsazeny v ditvodech soudniho rozhodnuti,
nybrz jen rozhodnuti samo. Nazor vysloveny v divodech rozsudku lze
napadnouti jedin¢, kdyz jest mozno napadati a napada se rozhodnuti,
ez jest na ném zalozeno. V obou dalsich sporech, jez byly dle Zalobce
spolu vyrovnany, musi byti o ujednani smiru jednano a rozhodnuto
znova. Jestlize ve sporu, v némz stézovatel jest Zalobcem, bude jeho Za-
loba z divodu smiru zamitnuta, bude stézovatel moci se odvolati a do-
cili tak pfezkoumani této otazky vyssimi soudy. V tomto sporu nema
na takov¢ prezkoumani prava, proto musil byti rekurs proti odmitnuti
jeho odvolani zamitnut.

Cis. 6472.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. brezna 1869, ¢is. 27 f. zak.).
Jest vys8i moci ve smyslu §u 2 zdkona, utvofilo-li se naledi na scho-
dech vlaku vlivem povétrnosti za jizdy mezi dvéma sousedicimi stanicemi.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1926, Rv 1l 99/26.)

Vystupujic ve stanici O. z vlaku, sklouzla Zalobkyn¢ dfive, nez vlak
se zastavil, na zledovatclych schodech vagonu, spadla pod vlak a byly
ji ob¢ nohy pftejety. Zalobni narok na nahradu skody proti draze pro-
cesnisoud prve stolice uznal po pravu jednou tfetinou, o d-
volaci soud nevyhovel odvolani zalobkyné, k odvolani zalovan¢ho
eraru zalobu zamitl. Nejvy§8§i soud nevyhoveél dovolani.

Diavody:

Skutkove zjisténi prvniho soudu, Ze schody pro vstupovani do vozu
a vystupovani z vozu byly pfi zastaveni vlaku v O. pokryty naledim a
proto hladké, bylo odvolacim soudem pfevzato, ale dopln¢no tim, Ze snih
byl na ploSinu i schody nanesen teprv pfi nastupovani v ptredchazejici
stanici, a Ze se schody staly hladkymi zmrznutim sn¢hového nanosu te-
prve za jizdy z B. do O. Toto dalsi zjist¢éni odvolaciho soudu nebylo
dovolanim viibec napadeno. Kdyz tomu tak, nema pro pravni posouzeni
sporu vyznamu, zda, jak zjistil bez odporu Zalovan¢ strany prvni soud,
zalobkyn¢, sestupujic po schodech s jedouciho jeste vlaku, sklouzla na
naledi pokryvajicim schody, ¢i, jak uznal soud odvolaci, pouze spadla,
a naledi na schodech nebylo s jejim tirazem v pfi¢inné¢ souvislosti. Utvo-
feni se ledového povlaku na schodech vozi za jizdy jest arci pfihodou
v doprave podle §u 1 zakona ze dne 5. biezna 1869, ¢is. 27 t. zak., nebot
fadny ZelezniCni provoz vyzaduje, by schody byly stale ve stavu neohro-



