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pokud jde o listky élenske byla pozméné€na zvlaStnim pfedpisem
odst. 2 § 7.

Jednala tedy obec po zdkonu, kdyZ pro dany pfipad pouZila usta-
noveni posléz uvedeného a podrobila Clenské listky stejné davce jako
ostatni listky. Naf. rozhodnuti, které zastdva opafné stanovisko, jest
zaloZzeno. na mylném vykladu zdkona a bylo je proto zru$iti dle
§ 7 zék. o ss.

C. 8527.

Davka z motornckych vozidel: O predpokladech osvo-
bozeni obchodnika s motorovymi vozidly od davky.

(Nélez ze dne 31. bfezna 1930 &. 970.)

V¢ c: Firma ling. S. a J. v C. proti okresni spravni komisi v Caslavi
o davku z drZeni motorickych vozidel.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdiivodna.

Divody: Nafikanym rozhodnuti bylo v cesté instan&ni zamitnuto
odvolani st-lky z pfedpisu obecni davky z drZeni motorickych doprav-
nich vozidel, vyméfené za posledni Ctvrtleti 1925, za rok 1926 a za rok
1927 v celkové vysi 7.368 K& 75 h, z divodit uvedenych obecnim zastupi-
telstvem, t. j. z diivodu, ze davku plati dle § 3 davk. pravidel drzitel
motorického vozidla, t. j. osoba, které byla pfisluSnymi politickymi tifady
vydana znacka pro motorické vozidlo, a v daném pfipad¢ nebyla znacka
u politick¢ého ufadu odhlaSena. Dle tvrzeni st-lIky bylo vozidlo urfeno
k prodeji; vozidlo to je v8ak v drZeni st-lky a nikoli v drZeni opravnéného
obchodnika s motor1ckym1 v021dly, a bylo ho pouzivéano, pfi emZ neroz-
hoduje, zda bylo ho pouzivano k uleliim vydéleCnym ¢ili nic.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss takto:

StiZnost uplatiiuje, Ze st-Ice: pfislusi osvobozeni od davky podle § 2
lit. b) pravidel o vybirani obecni davky z drZeni motorickych dopravnich
prostfedkii v C., schvéalenych zsv-em vynosem z 15. zafi 1924. Podle
tohoto predpisu neplat1 se davka z vozidel, ktera jsouce urlena k pro-
deji jsou nepouZivana v drZeni opravnenych obchodnikit s motorovymi
vozidly. — — —

StiZnost poukazuje k tomu, Ze zem. fin. feditelstvi ve véci vyméfeni
dané z motorickych vozidel dle zak. ¢ 116/27 pfiznalo st-lce povahu
opravnéného obchodnika s motorickymi vozidly, a spatfujie v opacném
stanovisku Zal. ufadu nezakonnost. — Le& okolnost, jak snad fin. fedi-
telstvi pfi vyméfeni uvedené dané hledélo na st-lku, nema pro vyméfeni
~obecni davky z motorickych vozidel vyznamu. Nebof ufad povolany
k vyméfeni této davky, resp. k rozhodovani o opravném prostfedku do
tohoto pfedpisu rozhoduje uplné samostatné a neni pfedpisu, ktery by
mu piikazoval pfizptisobiti se nazoru vyslovenému stat. fin. afady ve
véci zminéné dané.

Jako vadu fizeni uplatiiuje stiznost, Ze ufad nevySetfil fadné rozsah
zivn. opravnéni st-I¢ina, pokud jde o obchodovani s motorickymi vozidly.

 Nss nemohl ani tuto ndmitku shledati divodnou.
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St-lka tvrdila v odvolani, Ze pfevzala automobil, z néhoz davka byla
pfedepsana, na protiti¢et, a zamySlela jej po nalezité tipravé prodati,
ponévadz vlastnici stéZujici si firmy jako strojnici jsou opravnéni ku-
povati a prodavati veSkeré stroje, jsou opravnénymi obchodniky s auto-
mobily, tfebaZe neobchoduji s nimi soustavng.

St-lka netvrdila tedy v odvolani viibec, Ze by provozovala nakup
a prodej automobili jako trvalou Cinnost, nybrZ sama doznala, Ze $lo
jen o nahodilé , pfilezitostné nabyti vozidla, pfevzatého na thradu po-
chybné pohledavky. Za obchodnika s automobily ve smyslu § 2 lit. b)
davk. prav. jest vSak pokladati jen osobu, kterd se zabyva nakupem a
prodejem téchto vozidel, jako &innosti sméfujici k ziskani néjakého
trvalého vydélku, nikoliv vSak osobu, ktera snad k takovému obchodo-
vani jest opravnéna, tohoto opravnéni v8ak uvedenym zpiisobem ne-
pouziva.

Za tohoto stavu nemél afad ditvodu konati o rozsahu Zivn. oprav-
néni st-I¢ina néjakého Setfeni, nybrZz mohl jiz na zakladé samotnych
tidajii strany seznati, Ze ji nelze pokladati za obchodnika s motorickymi
vozidly ve smyslu § 2 lit. b) davk. prav. Nebylo-li v8ak st-lku povazo-
vati za takového obchodnika, pak nebyla splnéna jedna z naleZitosti vy-
Zadovanych pravidly pro osvobozeni od davky, a jest lhostejno, zdali
automobilu bylo skute¢né st-lkou pouzivano, ¢&i zdali tomu tak nebylo,
jak stiZznost tvrdi.

C. 8528.

Legionafi. — Zaméstnanci vefejni: I. Mista policej-
nich straznikii obecnich spadaji pod predpis § 4 zak. ¢. 462/19. —
II. Obec je povinna vyhlasiti vypsani mist takovych v Ufednim listé. —
Ill. Obsadila-li obec dvé zarovei vypsana mista polic. straznikii, ne-
Setfic predpisii zakona ¢. 462/19, nemiize min. vnitra priohlasiti za ne-
platné obsazeni o bou mist.

(Nalez ze dne 31. bfezna 1930 &. 3738.)

Prejudikatura: Boh. A 6769/27, 8148/29.

V & c: Méstska obec H. proti ministerstvu vnitra o obsazeni dvou
mist policejnich straZniki.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud prohlasilo obsa-
zeni obou mist policejnich strazZnikfi za neplatngé,
aniz ponechalo obci volbu, které z obou mist chce
obsaditi nelegionatfem, zruSuje se pro nezadkon-
nost, v ostatnim se stiZnost zamiti jako bezdi-
vodna.

Dtavody: Konkursem z 11. dubna 1928 vypsala méstska rada
v H. provisorni obsazeni dvou mist policejnich straznikii s tim, Ze Za-
dosti uchaze¢i, ktefi pro mista ta jsou télesné i duSevné zdatni a 35. rok
véku svého nepiekrodili, maji by!i podany do 28. dubna 1928. Bylo po-
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