817

Obaniz$i soudy zamitly Zalobu Ceskoslovenského eriru o za-
placeni 24.333 K& 33 h za provedeni stavby vle¢né drahy pro Zalovanou
firmu. Nejvy33i soud nevyhovél Zalobcovu dovolani.

Divody:

Dovolani vytyka rozsudku odvolaciho soudu podle §u 503 &is. 4
c. f. s. nepravem, Ze posoudil rozepifi po pravni strance nespravne,
odpocitav od pohledavky Ceskoslovenského eraru stavebni zalohu,-vy-
placenou Zalovanym cukrovarem jiz pfed ptevratem byvalému c. k.
eraru. Ceskoslovensky erdr vznikl sice suverénim aktem nové se utvo-
fiv§iho statu a neni pravnim nastupcem byvalého c. k. erdru ve smyslu
prava soukromého. Nepfevzal Zadnych soukromopravnich zavazkil, na-
opak odmitl jiZ nafizenim ze dne 4. &ervna 1919, &is. 313 sh. z. a n.
(§ 2), jakékoliv pravni nastupnictvi a stanovil zakonem ze dne 23. Cer-
vence 1919, &is. 440 sb. z. a n., pfirodi pro pohledavky, vzniklé proti
c. k. eraru pied 28. fijnem 1918, ponechavaje jejich upravu mirovym
smlouvam. Podle zdkona ze dne 18. srpna 1918, &is. 354 sb. z. a n,,
ktery jest provedenim &lankid 208 a 318 mirové sinlouvy St. Germainské,
pfevzal sice Cs. stat veSkery majetek c. k. erdru na svém uzemi s plat-
nosti od 28. fijna 1918, ale bez jakychkoliv zavazki; podle ¢l. 203
piedposledni odstavec a €l. 205 posledni odstavec mirové smlouvy rudi
za vSechny zdvazky, ujednané byvalou rakouskou vladou pfed valkou
i za valky, vyhradné nynéjSi vlada rakouska. Soukromopravni pfedpis
§u 1409 obl. zak. o pfevzeti dluhii zaroveii se jménim neb podnikem
neplati pro majetek, nabyty Ceskoslovenskou republikou podle zdkona
¢is. 354/21. Led¢ v projednavaném pripad¢é nejde o pfevzeti zdvazku
byv. rak. eraru crarem ¢&sl., nybrZ o pominuti dluhu Zalované strany
z dodaci smlouvy s onim uzaviené, a proto nelze onéch piedpisit po-
wZiti, nebot Zalovana strana dle zjisténi niZSich stolic skutedné
zaplatila materidl na smluvenou stavbu vle€ky jiz dodany, tim, Ze
dala zalohu 15.000 K byvalému c. k. eraru, jimZz materidl ku stavbé
vle¢ky byl dle zjisténi nizSich stolic dodan jeSté pfed pfevratem a po-
volané organy Zzalujictho eraru o tom vSem védcly, kdyz tente ve
smluvni dodavce onim zaaté pokraCoval. Z uvedeného plyne, Ze Za-
lobce nemtize poZadovati zaplaceni materidlu, kdyz jiz jednou bylo
Zalovanou k rukam opravnéného véfitele zai zaplaceno a nemfize ona
byti nucena po druhé jej platiti. Jsou tudiz divody rozhodovaci a pravni
nazor niz§ich soudd spravné a bylo dovolani jako neodivodnéné za-
mitnouti.

Cis. 3902.

Pozaduje-li erar od vplatitele za padélanou bankovku jen poloviéni
nahradu, neni povinen vydati Zalovanému stvrzenku ani nabizeti jeji
vydani.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1924, Rv 1 349/24.)

Zalovany vplatil u postovniho ufadu tisicikorunovou bankovku, opa-
tienou padélanym kolkem. Zalobu eraru o zaplaceni 500 K& pro-
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cesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud uznal
podle Zaloby. Nejvy3§8i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Ustanoveni §u 1 vlddniho natizeni ze dne 17. listopadu 1921 ¢&is.
8/1922 sb. z. a n., Ze bankovky s padélanymi kolky, jichZ vlastnikem
jest stat, se odepili jako ztrata celou jmenovitou hodnotou, nesouvisi
nikterak s projednavanou rozepfi. Erar Zaluje na dodrzeni smluvniho
zavazku, ponévadZ Zalovany mél mu zaplatiti 1000 K& ve mén¢ &csko-
slovenské, dal mu vSak tisicovku s padélanym kolkem, tedy véc jinou,
jiz poSta jen omylem jako placeni pfijala, a jest povinen zaplatiti do-
date¢né, co jest dluZen. Spravnost tohoto pravniho posouzeni odvolacim
soudem jest nepochybna, a Zalovany se ani ncpokous§i v dovolani ho
vyvratiti. Ze tisicovka s padélanym kolkem pieSla jiz do vlastnictvi
eraru a Ze takové bankovky, pokud jsou ve vlastnictvi craru, se odepisi
té které pokladnt jako ztrita plnou hodnotou, nema s narokem eraru
na dodate¢né splnéni smlouvy Zalovanym co Ciniti, zvlast€ kdyZ ani
z doslovu ani z 1ucelu nafizeni nelze dovoditi, Ze strany, které platily
craru pfed jeho vydanim bankovkami s faleSnymi kolky a neposkytly
mu je§té nahrady, mc¢ly by byti na rozdil od jinych osob, které v drZeni
takovych penéz pfisly, osvobozeny tiplné od kazdé ztraty a nemély ztra-
titi ani 50% jmenovité hodnoty bankovek. Zaloba nemohla byti zamit-
nuta jako pfed€asna, a€ Zalujici erar pfijat¢ tisicovky s padélanym kol-
kem Zzalovanému posud nevratil, ba ani ku vraceni se nenabizi. Ban-
kovka sama nesmi byti viibec vracena, ncbot byla podle §u 10 stanov
Bankovniho ufadu ze dne 12. kvétna 1919, &is. 246 sb. z. a n., zaba-
vena. Zalovany m¢l ovSem narok na vydani potvrzeni o tomto zabaveni
a miiZe jej i nyni je§t¢ dodate&né uplatniti, ale jenom pod podminkou,
Ze nenahradi eraru jenom zaZalovanych 50% jmenovité hodnoty za-
bavené tisicovky, nybrZ celych 1000 K¢, které tisicovkou mély byti za-
placeny. Podle nafizeni &is. 8/1922 a vyhlasky ministerstva financi ze
dne 11. dnora 1922, &is. 46 sb. z. a n., poskytuje se vlastnikiim ban-
kovek s padélanymi kolky nidhrada 50% jmenovité hodnoty proti vra-
ceni stvrzenky vydané ufadem, ktery bankovku pfevzal. Erar nepoza-
duje nyni od Zalovaného zaplaceni celého tisice korun, nybrZz odpocli-
tava od svého naroku jiz 50%, které poskytuje vlastnikiim bankovek
proti vraceni stvrzenky, proCeZ neni povinen stvrzenku Zalovanému
vydati nebo vydani jeji nabizeti. Kdyby se byl Zalovany proti Zalobé
hajil tim zpisobem, Ze jest ochoten zaplatiti celych 1000 K¢, Ze v3ak
zada vydani stvrzenky, pak oviem by nezbylo nez Zalobu v nynéj$im
znéni zamitnouti, nebot Zalovany nemiiZe byti nucen, aby pouZil vy-
hody poskytnuté mu nafizenim &is. 8/1922. Z jeho zodpovédéni Zaloby
nelze v8ak takové namitky vyc¢isti, proto bylo Zalobé pravem vyhovéno
bez ohledu na to, Ze v ni vydani stvrzenky nebylo nabidnuto.

Cis. 3903.

Platnost manZelstvi, byvalym pfisluinikem rakouského mocnafstvi
(nyni pfisludnikem Csl. republiky) pfed pfevratem v Halii uzavieného,



